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E d i t o r i a l
Avem nevoie de Scholé?

ἀνδρείας μὲν οὖν καὶ καρτερίας δεῖ πρὸς τὴν ἀσχολίαν, φιλοσοφίας
δὲ πρὸς τὴν σχολήν, σωφροσύνης δὲ καὶ δικαιοσύνης ἐν ἀμφοτέροις
τοῖς χρόνοις, καὶ μᾶλλον εἰρήνην ἄγουσι καὶ σχολάζουσιν: […] μάλιστα
γὰρ οὗτοι δεήσονται φιλοσοφίας καὶ σωφροσύνης καὶ δικαιοσύνης, ὅσῳ
μᾶλλον σχολάζουσιν ἐν ἀφθονίᾳ τῶν τοιούτων ἀγαθῶν.1

Aşadar, trebuie să rezervăm curajul şi puterea de a îndura pentru
momentele de trudă, iar filosofia pentru momentele de răgaz, pe când
temperanţa şi simţul dreptăţii pentru ambele perioade, dar mai cu seamă
pentru cei care trăiesc în vreme de pace şi dispun de răgaz. […] Căci mai
cu seamă aceştia au nevoie de filosofie, de temperanţă şi de simţ al
dreptăţii, cu atât mai mult cu cât ei au parte de răgaz într-o abundenţă
de asemenea bunuri.2

Courage and endurance are required for business and philosophy for
leisure, temperance and justice for both, and more especially in times of
peace and leisure; […] they above all will need philosophy and
temperance and justice, and all the more the more leisure they have,
living in the midst of abundance.3

1 Aristotel, Politica, VII, 15, 1334a23-33.
2 Aristotel, Politica, trad. Alexander Baumgarten, Editura IRI, Bucureşti, 2001.
3 Aristotle, Politics, tr. B. Jowett, in Jonathan Barnes, The Complete Works of Aristotle –
The Revised Oxford Translation, edited by Jonathan Barnes, Bollingen Series LXXI,
Princeton University Press, 1995, vol. 2.
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Scholé este în sine un concept vid, nu e ceva anume, este un
spaţiu, o disponibilitate, o deschidere. Scholé nu este propriu zis
filosofie, ci posibilitatea de a face filosofie. Este, simplu spus, acel
timp liber productiv în care gândim şi scriem, nu ce suntem
obligaţi, ci ceea ce ne place. Deseori mulţi dintre noi suntem
interesaţi de subiecte care depăşesc cadrul formal în care suntem
angajaţi. Pentru aceasta ne-am gândit să punem la dispoziţie un
spaţiu de exprimare liber atât pentru specialiştii cât şi pentru
începătorii în domeniul filosofiei.

Redactorii SCHOLÉ

Scholé is a hollow concept, it is not a certain something, it is a
space, an availability, an opening. Scholé is not precisely
philosophy, but the possibility of making philosophy. It is, simply
put, that spare productive time in which we think and write, not
what is required from us, but what we like. Many of us are often
interested in issues that go beyond the formal frame in which we
are engaged. For this we thought to provide a free space of
expression for both experts and beginners in the field of
philosophy.

SCHOLÉ Editors
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Ce credeam despre răgazcând am scris despre schole
ALEXANDER BAUMGARTEN*

Aristotel, răgaz (schole), intermediaritate, antropologie,
fericire, universitate
Is the concept of leisure (schole), present in Aristotle’s Politics
still of some importance today? The author of the present
article tries to offer a few notes regarding its importance.
First of all we can understand better Aristotle’s own
perspective regarding the human being. Next we can raise a
few questions regarding the philosophical tradition that
started with Aristotle and can be traced even to the 20th
century (H. Arendt for instance). The study concludes by
questioning the actual academic system and the possible
relevance of the concept of schole in it.

Cu mai mulţi ani în urmă am publicat un studiu care analiza o
problemă din Politica lui Aristotel şi care încerca să coaguleze
temele acestui tratat în jurul unui singur concept, cel de schole, pe
* ALEXANDER BAUMGARTEN este conferenţiar universitar doctor la Catedra de Istoria
Filosofiei Antice şi Medievale a Universităţii „Babeş-Bolyai” din Cluj-Napoca, unde
predă filosofia medievală. A publicat mai multe exegeze şi traduceri din autori
precum Aristotel, Plotin, Toma din Aquino şi alţii.
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care îl tradusesem prin răgaz1. Mă preocupa în anii aceia un
exerciţiu de înţelegere a modului în care câteva tratate ale filosofiei
antice, între care Politica, prescriu un destin mentalităţii lumii în
care trăiesc, precum şi a modului în care, cu acurateţe, atenţie şi
răbdare pot descifra acest destin efectiv în textele în care el este, în
mod inconştient, formulat. Un asemenea caz era pentru mine
schole: Aristotel îl definise închizând în el o întreagă antropologie,
ca şi cum ai închide o insulă cu apele ei înconjurătoare cu tot într-
un ou. Pe scurt, ideea aristotelică a răgazului era legată de faptul că
raportările omului la acţiune şi la scop sunt de trei feluri: fie nu
există nici o acţiune şi nici un scop (ceea ce ar vrea să imite viaţa
zeului, o lene absolută şi, pentru om, profund imposibilă), fie există
o acţiune permanentă care nu îşi include niciodată scopul (şi atunci
omul aleargă, asemenea fiinţelor inferioare lui, după nişte scopuri
de care nu se va bucura niciodată efectiv, asemenea fiarei care nu
îşi poate sătura principial foamea prin nici o pradă pe care o
răpune), fie există o acţiune care îşi include scopul, în sensul
acţiunilor care provoacă bucurie chiar în momentul împlinirii lor.
Asemenea ultime tipuri de acţiuni erau numite de Aristotel drept
producătoare de schole, ele constituiau viaţa fericită, ele trebuiau
căutate, şi orice ordine politică poate măsura natura dreptăţii şi
libertăţii cetăţeanului său după gradul de răgaz pe care i-l oferă.

O asemenea schemă mă fascina, credeam eu, din două puncte de
vedere. (Acum cred că aceste puncte de vedere sunt, de fapt, trei,
iar al treilea punct de vedere naşte scopul articolului prezent.)
Primul era cel al coerenţei care mi se deschidea, seducătoare, în
natura tratatului lui Aristotel. Astfel, am început să fac diferite
analogii care „îmi ieşeau”, fiecare cu trei termeni: cum e răgazul
1 Cf. Conceptul răgazului (σχολή) şi unitatea tematică a Politicii lui Aristotel, în vol.
„Filosofia politică a lui Aristotel”, ed. Polirom, Iaşi, volum coordonat de V. Muscă şi A.
Baumgarten, 2003, pp. 161-192, ca şi Aristotel, Politica, trad. A. Baumgarten, ed. Iri,
Bucureşti, 2001.
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între trudă şi lene, la fel e substanţa între fiinţă şi devenire. Sau, tot
aşa e termenul mediu între extremii unui anume silogism. Sau, tot
aşa e vieţuitorul politic între zei şi fiare. Sau, tot aşa e prietenia
între singurătate sau rudenie. Sau, aşa e locuitorul unui polis între
eremit şi ţăran. Mă fascina faptul că Aristotel spunea că în mod
spontan au răgaz păstorii, dar că în mod organizat, graţie unui
sistem al culturii, şi-l pot obţine (ca pe o reîntoarcere în paradis?)
intelectualii şi, în general, cetăţenii liberi. În felul acesta,
principalele segmente ale textului, cele mai importante concepte
ale lui se adunau în forma unui sistem de analogii, iar acest fapt
îmi dădea un dulce sentiment de posesie şi înţelegere.

Al doilea punct de vedere era proiectarea istorică. Iar aici se
adunau patru amănunte foarte stimulative. 1) Mai întâi, faptul că
Hannah Arendt, în Condiţia umană, gândise deja problema răgazului
din meditaţia politică a lui Aristotel, dar o gândise în termeni doar
binomiali, de pildă în opoziţie cu truda, dar nu şi cu repaosul.
Gândind sistemul în trei termeni, mi s-a părut mai corect să îl aplic
tratatului, adică mi s-a părut mai coerent şi mai cuprinzător: în
felul acesta, plasam omul într-un univers intermediar, unde îi şi era
locul pentru peripatetism, şi, în plus, puteam ieşi, prin analogiile
mele, spre alte tratate unde să identific, aşa ca mai sus, naturi
trinomiale asemănătoare. 2) În al doilea rând, mi se părea
stimulativ faptul că regăseam schole, chiar dacă foarte
intelectualizat şi sub forma unei teorii a fericirii strict intelectuale,
în teoriile medievale de inspiraţie averroistă de la finalul secolului
al XIII-lea, cele care formau, pentru Alain de Libera, în Gândirea
Evului Mediu, fundamentul naşterii intelectualului european. Cu
atât mai mult cu cât ideea era preluată de umanişti şi transformată
în excelenţa timpului liber dedicat studiului! Şi mai mult, dacă
averroismul medieval şi renascentist a făcut din schole un ideal
intelectual, acest fapt îmi confirma o speranţă interesantă: de
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vreme ce idealul a putut fi preluat pe bazele teoretice ale
comentariului averroist la Despre suflet, atunci pot îndrăzni să caut
chiar în aristotelism bazele unei analogii între Politica şi Despre suflet
care să îmi confirme impersonalitatea intelectului analogic
comunităţii civile a cetăţenilor în care fiecare îşi poate dobândi
răgazul printr-un fel de bucurie a taifasului despre care chiar
Aristotel spunea că este semnul posesiei acestui nectar omenesc în
marginea căruia meditam. 3) Al treilea punct de vedere stimulativ
era o comparaţie cu societăţile tradiţionale, unde existenţa
sărbătorii (şi a timpul vid) sublinia curgerea temporalităţii normale
în absenţa răgazului, de unde puteam înţelege rolul imens de
desprindere a aristotelismului de lumea tradiţională prin invenţia
răgazului. Prezenţa concediului şi a excursiei în lumea noastră
subliniază absenţa din timp şi, respectiv, din spaţiu, a răgazului,
pentru că şi concediul, şi excursia, constituie excrescenţe ale unei
lumi tradiţionale, chiar dacă sunt manifestări strict originate în
modernitate. 4) Ultimul era un oponent redutabil: Augustin. În
Prologul lui la De doctrina christiana el a prescris o antropologie unde,
pe de o parte, omul din această viaţă se află mereu pe o cale (in via,
homo viator) fiindcă niciodată scopul şi acţiunea lui nu se întâlnesc,
şi, pe de altă parte, omul ajuns în paradis, înţeles ca ţară a Tatălui
(in patria), este în posesia scopului dar nu mai are nevoie de acţiune.
Este evident, Augustin i se opune aici radical lui Aristotel. Dată
fiind enorma influenţă asupra antropologiei medievale a acestei
distincţii, mi-am dat seama că cele două modele nu pot avea în nici
o istorie loc unul de altul şi că merită să mă întreb care din ele, şi
mai ales, când a făcut istorie şi îmi influenţează, într-un sens sau în
altul, viaţa mea şi a tot ceea ce cuprind cu ochii în jurul meu.

Aici o reîntâlneam, de data aceasta plecându-mi complet şi cu
veneraţie toate steagurile polemicii, pe Hannah Arendt. În aceeaşi
Condiţie umană, ea interpretase mitul modern al muncii drept o
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reluare secularizată a distincţiei augustiniene. De când ne ştim
moderni, de undeva de prin secolul al XVI-lea pentru unii, de ieri
sau de mâine pentru alţii, şi aceasta în aceeaşi comunitate politică
multinaţională, muncim ca sa adunăm, să strângem, să
economisim, să plasăm în altă parte decât în economia însăşi
rezultatul ei. Asta mă făcea să o admir şi să îi folosesc argumentul
în răspunsul la întrebarea: are schole o istorie? Şi de aici, şi la
întrebările: dar viaţa mea, ea cum arată, are parte de schole? Dar
lumea în care trăiesc, ea cum arată? Mă dispune oare, prin
instituţiile ei, să am parte de schole?

*
Cum arată oamenii care au răgaz? Dacă răgazul e o categorie (pe

lista fericirii), să zicem, corespondentă dispoziţiei, atunci şi alte
categorii se pot „traduce”. De pildă, atenţia ar corespunde calităţii
(unde efortul şi obiectul coincid), sau răbdarea ar putea corespunde
timpului (unde extensia temporală a sufletului suspendă distanţa
între aşteptare şi împlinire), prietenia ar putea corespunde locului
(unde distincţia dintre oameni îi face să se întâlnească fără să se
confunde). Sunt sigur că mai sunt şi altele; dar cum arată oamenii
care au răgaz? Dintr-un singur punct de vedere ei arată ca în
dezbaterile din poiana lui Iocan, şi anume pentru că Marin Preda
intuieşte acolo că timpul are răbdare.

De fapt, primul gând care îmi vine mă face să spun: ei arată „ca
atunci când eram noi studenţi”. Şi asta este corect de două ori. O
dată pentru că viaţa de student din anii 1990-1995 era mai puţin
angoasată de ancorarea precisă în proiecte, cuvintele limbajului
academic erau încă destul de neclare ca să nu ofere constrângeri în
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care imaginaţia noastră să înceteze să mai interogheze cu adevărat
sensul vieţii noastre şi al culturii în care urma să trăim. Încă aveam
senzaţia că principiile vieţii mai rămân obiecte de discuţie, ceea ce
îmi dădea un sentiment de euforie şi boemie unde posesia răgazului
era ca la nomazii lui Aristotel, spontană şi gratuită. În al doilea rând
este corect fiindcă, din punctul de vedere al istoricităţii destinului
răgazului, acest concept fundamental pe care ni-l lasă lumea greacă
a fost preluat în lumea latină medievală, apoi redescoperit în
romantismul german sub aspectul vieţii universitare. Aici schole-ul
grec devine schola latină, aici universitarii medievali şi umaniştii
renaşterii au redescoperit un tip particular de fericire, aici
studenţii şi profesorii romantici ai lumii germane descoperă
principiile unei contemplări în care actul şi obiectul ei se confundă.
Aşa că e normal să ne gândim la lumea universitară când medităm
la schole, fiindcă ea a preluat istoric destinul acestui concept şi, deşi
l-a restrâns la sfera intelectului, l-a făcut cumva să supravieţuiască.

Dar este lumea universitară de astăzi conştientă de această
esenţă aristotelică (cheie a fericirii) şi de misiunea ei de a o păstra?
Bineînţeles, nu. Altminteri, nimic nu m-ar îmboldi să scriu, întrucât
ceea ce aş propune spre dezgropare ar fi la lumina zilei şi ar fi o
evidenţă pentru toţi. Lumea cercetării universitare de azi este o
domnie a cantităţii, unde numărul articolelor contează, unde
primează lista revistelor indexate, unde contrabalansează
birocraţia angajată de un proiect în raport cu cercetarea propriu-
zisă. Universitarul de pretutindeni (cu accente, poate, picante,
pentru România, dar fără modificări de esenţă) este azi un om
antrenat în completarea de proiecte, în vânarea de granturi, în
indexarea propriilor publicaţii, în inventarea unui limbaj de lemn al
managementului academic care se confundă foarte grav cu
producătorul de cunoaştere propriu-zis. Faptul că există o
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adevărată isterie a căutării fondurilor care să susţină cercetarea
înseamnă că ea a încetat să fie expresia voinţei comune a spaţiului
public de susţinere a ei, ba mai mult, că ea este doar una dintre
formele de producţie speciale pe care le comportă o societate, iar
nu locul generic al dezbaterii acestor specii. În toate formele
specifice de producţie, scopul este distinct de acţiune. La fel, şi în
cercetarea academică, ce nu mai are din acest moment nimic
comun cu răgazul. Faptul de a trăi „dintr-un proiect în altul”
înseamnă antrenarea umanistului în ceea ce îi este străin, adică în
viaţa pentru care scopul şi acţiunea sunt deosebite sub toate
aspectele categoriale. Desigur, şi aşa se poate supravieţui, dar cu
preţul renunţării la discutarea principiilor, care sunt obiectul natural
al culturii umaniste.

Tot în Politica, Aristotel zicea că filosofia a apărut când grecii i-
au bătut pe perşi şi au ajuns la o libertate şi o prosperitate destul de
mari ca să poată avea răgaz. Dacă însăşi condiţia filosofiei este
posesia răgazului, nu este totuşi corect să credem că ea dispare
odată cu pierderea lui. Dimpotrivă, ea se preschimbă într-o chinuită
revendicare, lucidă şi tristă, asupra modului în care, cu o
inegalabilă artă, ştim să ne pierdem timpul.
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Despre generarea categoriilor aristotelice şicâteva consideraţii cu privire la posibilitateaipotezei dialectice
IOVAN DREHE*

Aristotel, dialectică, categorii, generare
This essay is concerned with the origin of the Aristotelian
categorical table. Several theories were advanced regarding
this point and are summarized in the first part. In what
follows I will try to argue that there is a possibility to
consider the Aristotelian categories from a dialectical point
of view (i.e. Aristotelian dialectic, not Hegelian). And the
starting points for this are several aspects of these concepts
that are relevant to the dialectical method.

1. Atunci când vine vorba de unul dintre cele mai comentate
texte din istoria filosofiei, Categoriile lui Aristotel, putem spune că
suntem încă departe de un consens cu privire la modul în care ele
trebuie să fie interpretate. Acest tratat (mic ca întindere, enorm ca
problematică) a ridicat şi încă mai ridică probleme de ontologie,
logică, teoria cunoaşterii, filosofia limbajului ş.a.m.d.
* IOVAN DREHE (n. 1984). Licenţiat în filosofie al Universităţii de Vest din Timişoara.
Masterat în Filosofie Antică şi Medievală al Universităţii „Babeş-Bolyai” din Cluj.
Doctorand al aceleiaşi universităţi, cu o teză despre dialectica aristotelică.
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Problema particulară la care ne-am gândit în cazul de faţă este

cea referitoare la modul de generare al listei categoriale. Cel care a
aruncat mănuşa în acest caz este nimeni altul decât filosoful din
Königsberg. În Critica raţiunii pure Kant ne spune următoarele:

“Această diviziune este dedusă sistematic dintr-un principiu
comun, anume din facultatea de a judeca (care este tot una cu
facultatea de a gândi), şi nu s-a născut rapsodic dintr-o
cercetare, întreprinsă la întâmplare, a conceptelor pure, de a
căror enumerare completă nu putem fi niciodată siguri, fiindcă
sunt stabilite numai prin inducţie, fără a ne gândi că pe cale
inductivă nu se concepe niciodată de ce tocmai aceste concepte
şi nu altele aparţin intelectului pur. A fost un plan demn de un
bărbat perspicace ca Aristotel acela de a căuta să stabilească
aceste concepte fundamentale. Dar fiindcă nu avea nici un
principiu, el lea adunat în grabă, aşa cum i se prezentau, şi a
adunat mai întâi zece din ele, pe care le-a numit categorii
(predicamente).”1

Acest studiu nu are ca scop să analizeze în amănunt totalitatea
punctelor de vedere privind rezolvarea acestei probleme, ci se
mulţumeşte cu o descriere sumară a lor. Următorul pas va fi să
urmăm sugestiile filosofului român Dan Bădărău, aceasta în
vederea găsirii unei posibile direcţii de interpretare ce să se sprijine
pe dialectică. Nu vom oferi soluţii definitive, ci mai degrabă posibile
moduri de a vedea unghiuri din care să abordăm problema, urmând
ca într-un eventual viitor studiu să oferim o abordare mai
sistematică a problemei.
1 I. Kant, Critica raţiunii pure, traducere de Nicolae Bagdasar şi Elena Moisuc, ediţia a
III-a, îngrijită de Ilie Pârvu, Editura IRI, Bucureşti, 1994, p. 113 (Teoria
transcendentală a elementelor, Partea a II-a, Diviziunea I, Cap. 1, Secţiunea a III-a, 10).
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2. Există câteva locuri în opera Stagiritului unde întâlnim lista

acestor categorii. Dintre acestea cele mai cunoscute şi utilizate
pentru exemplificare sunt următoarele două:

“Cuvintele fără nici o legătură înseamnă: substanţă,
cantitate, calitate, relaţie, loc, timp, poziţie, posesie, acţiune ori
pasiune. Vom explica pe scurt, prin exemple: substanţe sunt: om,
cal; cantitate: lung de doi coţi, ori de trei coţi; calitate: alb,
gramatical; relaţie: dublu, jumătate, mai mare; loc: în piaţă, în
Liceu; timp: ieri, anul trecut; poziţie: culcat, şezând; posesie:
încălţat, înarmat; acţiune: a tăia, a arde; pasiune: a fi tăiat, a fi
ars.” (Categorii 4, 1b-2a)

“Categoriile sunt zece la număr: esenţa, cantitatea, calitatea,
relaţia, locul, timpul, poziţia, posesia, acţiunea, pasiunea.”
(Topica I, 9, 103b)2

Despre sursa acestei liste sau modul în care Aristotel a ajuns la
ea s-a polemizat mult. Putem distinge următoarele poziţii:

1. Ipoteza gramaticală: categoriile lui Aristotel ar avea ca
modele categoriile gramaticale ale limbi greceşti (poziţie
susţinută de A. Trendelenburg).

2. Ipoteza deducţiei: categoriile lui Aristotel pot fi deduse a
priori (susţinută de F. Brentano şi E. Zeller).

3. Ipoteza sursei empirice: Aristotel şi-a stabilit lista categorială
bazându-se pe experienţa limbajului (P. Aubenque).

2 Liste categoriale mai găsim şi în alte locuri din corpusul aristotelic. Dar listele nu
mai sunt la fel de complete cum sunt cele din Categorii sau Topica. De exemplu:
Analitica secundă I, 22, 83a, Fizica I, 7, 190; V, 1, 215b etc.



16 SCHOLÉ 1/2010
4. Ipoteza influenţei lui Platon sau a altor şcoli filosofice asupra

lui Aristotel (E. Zeller, O. Apelt sau D. Ross).

Ipoteza lui Trendelenburg3 se prezintă în felul următor.
Categoriile lui Aristotel corespund părţilor de vorbire din
gramatica greacă. Corespondenţele sunt următoarele:

1. substanţa – substantive;
2. cantitatea, calitatea, relaţia – tipuri de adjective;
3. spaţiul, timpul – tipuri de adverbe;
4. poziţia, posesia, acţiunea, pasiunea – tipuri de verbe.
Deşi a fost respinsă pe motiv că pierde din vedere anumite

categorii gramaticale şi, de asemenea, nu poate să garanteze că
anumite relaţii pe care le vedem între limbaj şi metafizică nu sunt
mai degrabă rezultatul unei coincidenţe accidentale. În orice caz,
aceasta rămâne una dintre interpretările clasice.

În lucrarea Despre multipla semnificaţie a fiinţei la Aristotel, Franz
Brentano este convins de faptul că tabela categorială aristotelică
este rezultatul unei laborioase deducţii în urma căreia Aristotel ar
fi ajuns la o convingere în validitatea deducţiei de aşa natură încât
nu a mai simţit nevoia să ne expună metoda prin care le-a obţinut.
Dar din textele rămase Brentano încearcă să reconstituie această
deducţie. Deducerea acestei tabele categoriale este văzută ca
ordonată de diviziuni succesive, asemănătoare diviziunilor
platoniciene. Avem următorii paşi de diviziune:

3 A. Trendelenburg, Elementa Logices Aristoteleae, ed. engleză, Oxford, 1898, nota 1,
p. 27. Cap. 4 din Categorii apare ca secţiunea 3, la pp. 4-5.
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1. “separarea ontologică” dintre substanţă şi accident4;

i. accidentul se separă în afectări şi relaţie5;
1. Afectările se împart în accidente inerente,

circumstanţe, operaţii6;
a. Accidentele inerente sunt de două feluri, calitate şi

cantitate7;
b. Clasa operaţiei (mişcarea) se împarte în acţiune şi

pasiune8;
c. Circumstanţele sunt două: timpul şi spaţiul9.

După ce ne oferă un rezumat şi două scheme sintetice ale acestei
deducţii, F. Brentano îşi exprimă deschis preferinţa pentru
legitimitatea unui număr de opt categorii în lista lui Aristotel, adică
acelea care apar şi în paşii mai sus enumeraţi10.

E. Zeller recunoaşte în lista categoriilor o anumită ordine
logică11. Se începe cu substanţa, apoi se continuă cu acele categorii
ce aparţin lucrului însuşi (fiind aceleaşi cu afectările inerente la F.
Brentano), calitatea şi cantitatea. Se continuă cu acelea care aparţin
unui lucru în relaţie cu altele. Aşa se justifică poziţia intermediară a
categoriei relaţiei. Următoarele două categorii ţin de determinaţiile
externe ale existenţei sensibile: spaţiul şi timpul (şi Brentano le
4 Franz Brentano, Despre multipla semnificaţie a fiinţei la Aristotel, traducere de Ion
Tănăsescu, ed. Humanitas, Bucureşti, 2003, p. 211. De aici înainte Brentano va avea
în vedere accidentul, iar substanţa se va divide sinonimic, Brentano, op. cit., ibidem,
p. 212.
5 Ibidem, p. 214.
6 Ibidem, pp. 217-218.
7 Ibidem, pp. 218-222.
8 Ibidem, pp. 222-233.
9 Ibidem, pp. 233-240.
10 Ibidem, p. 245. Rezumatul deducţiei: pp. 240-241; Prima schemă: p. 241; A doua
schemă: p. 244.
11 Eduard Zeller, Aristotle and the earlier peripatetics, vol.1, translated by B. F. C.
Costelloe and J. H. Muirhead, New York: Longmans, Green and Co., 1897, p. 281.
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recunoaşte într-un fel asemănător). Ordinea logică se încheie cu
categoriile ce exprimă schimbarea, indusă (acţiunea) sau suferită
(pasiunea). În contrast cu siguranţa lui F. Brentano, nu putem să nu
remarcăm ezitarea lui E. Zeller în a susţine până la capăt această
ipoteza, ezitare cauzată de lipsa de pasaje din opera aristotelică
care să îi confirme clar legitimitatea acestei interpretări12.

Al treilea punct de vedere este cel empiric. Aceasta susţine
căsursa după care Aristotel şi-a stabilit lista categoriilor ar fi
experienţa limbajului. Vom avea în vedere interpretarea dată de
Pierre Aubenque13. În vederea aflării celor zece categorii Aristotel
nu porneşte de la divizarea unui gen mai mare, de exemplu fiinţa.
Aceasta nu înseamnă că fiinţa nu s-ar divide, ci doar că nu
dispunem, sau nu cunoaştem, de un principiu de diferenţiere în
interiorul ei14. Fiinţa poate să fie omonimă sau sinonimă. De aici
apar două teorii asupra deducţiei categoriilor15. Dacă avem
sinonimie în cazul fiinţei atunci înseamnă că fiinţa se divide în zece
categorii şi ea este genul suprem al acestora. Dar această
perspectivă este contrazisă chiar de Porfir, fiinţa nefiind
considerată gen ci mai degrabă ceva transcendent celor zece
categorii. Adică categoriile pot fi considerate genurile cele mai
mari, faţă de care nu mai avem un gen mai mare ci un
transcendent, cum ar fi fiinţa. Această direcţie de interpretare o
urmează şi Aubenque. Dacă fiinţa nu este genul suprem care se
12 Zeller, op. cit., p. 282.
13 În cultura română această interpretare este acceptată şi de Mircea Florian.
14 De obicei un principiu diferenţiator vine din afară. Acesta ar trebui să fie şi cazul
diferenţei specifice. Dar fiinţa fiind totul, automat diferenţa nu poate veni din
afară. Despre acestea Pierre Aubenque, Aristotel, traducere de D. Alexandru,
addendum la Aristotel, Categorii. Despre Interpretare, traducere, prefaţă şi
comentarii de Constantin Noica, Editura Humanitas, Bucureşti, 2005, p. 366.
15 Pierre Aubenque, Problema fiinţei la Aristotel, traducere de Daniela Gheorghe,
prefaţă şi control ştiinţific Ioan-Lucian Muntean, Editura Teora, Bucureşti, 1998,
pp. 152-153.
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divide rezultă că nu se poate porni de sus în deducerea categoriilor
ci trebuie pornit de la experienţă. „Experienţa” de la care pleacă
Aristotel este limbajul, chiar etimologia termenului „categorie”
trimiţând în acestă direcţie. Astfel, pentru Aubenque, denumirea de
„categorie” desemnează mai puţin o funcţie, cât modul de stabilire,
adică aceste categorii sunt observate prin diferitele moduri în care
„a fi” cu sens copulativ leagă un subiect de un predicat: „Socrate
este om” – aici avem o legătură esenţială, „Socrate este just” – aici
avem o legătură calitativă ş.a.m.d. Astfel se vede cum categoriile
aristotelice rezultă din practica empirică a limbajului. Dar acest
mod de a „deduce” categoriile are un neajuns: nu poate să
dovedească completitudinea listei16.

Un ultim mod pe care îl vom mai aminti cu privire la generarea
tabelei categoriilor la Aristotel este acela care afirmă influenţele
diferitelor şcoli asupra lui Aristotel. E. Zeller înaintează două
ipoteze posibile referitor la această sursă17. Prima este Şcoala
pitagoreică şi preferinţa acesteia pentru numărul zece, iar a doua
este Academia. Dar E. Zeller recunoaşte că aici nu poate fi vorba de
mai mult de o coincidenţă. Un alt exeget care a susţinut o influenţă
asupra lui Aristotel în această alcătuire este O. Apelt, iar această
poziţie este acceptată şi de către D. Ross. Ei susţin că Aristotel
încerca să rezolve anumite probleme ce ţin de predicaţie, probleme
ridicate de şcoala megarică, iar soluţia văzută de Stagirit ar fi fost
distingerea diferitelor moduri de a predica18.

O direcţie interesantă în această discuţie este cea urmată în
cultura română de Dan Bădărău. De ea ne vom ocupa în continuare.
16 Aubenque, Aristotel, ed.cit., p. 367.
17 Zeller, op. cit., pp. 282-283.
18 Otto Apelt, Beiträge zur Geschichte der Griechischen Philosophie apud Sir David Ross,
Aristotel, traducere de Ioan-Lucian Muntean, Editura Humanitas, Bucureşti, 1998, p.
31, p. 62 nota 20.
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3. În a doua jumatate a secolului trecut cultura română a fost de

multe ori tentată, datorită contextului social-politic, să
interpreteze marile probleme filosofice din perspectiva dialectii
(bineînţeles, dialectica specifică materialismului-dialectic)19.
Interpretarea categoriilor nu face excepţie de la această regulă.

Problema aceasta ar răsări din faptul că Aristotel nu enumeră
peste tot în opera sa cele zece categorii şi exclude uneori categorii
cum ar fi „posesia” sau „poziţia”. Argumentul adus în aceast sens
este, pentru a-l parafraza pe Dan Bădărău, că Aristotel are obiceiul
să pună cititorul în faţa unei liste complete sau construcţii
încheiate20. După părerea noastră, acest argument nu prezintă o
foarte mare greutate în acest caz. E la fel de plauzibil că Aristotel
nu se vede nevoit să le enumere considerându-le cunoscute. Dacă
se ţine seama de faptul că scrierile lui Aristotel rămase nu sunt
destinate marelui public, scrieri esoterice, atunci este puţin
probabil ca Aristotel să se vadă nevoit să le enumere complet în
fiecare loc unde are de-a face cu ele, discipolii cunoscându-le. În
plus, Aristotel, din câte cunoaştem din parcurgerea operei sale, nu
afirmă nicăieri că lista categoriilor ar fi completă. Se pot oricând
găsi altele, dacă practica limbajului o permite. Prin urmare e
posibil, în acest caz cronologia operei fiind crucială pentru a afirma
acest lucru, ca lista categoriilor din tratatul omonim să fie cea mai
completă datorită faptului că ar fi fost redactată mai târziu. Dar
asta ar însemna că tratatele de logică au fost redactate mai târziu,
întrucât prima parte din Categorii este cea mai veche parte din
Organon. De asemenea apare şi posibilitatea unor corecturi
introduse ulterior. Conclusiv, nu putem afirma cu certitudine dacă
o listă sau alta a categoriilor este incompletă sau are intruşi printre
19 În esenţă dialectica aristotelică nu poate fi interpretată în maniera hegeliană
sau marxistă, ea încadrându-se mai degrabă în ceea ce numim astăzi logică
informală sau teoria argumentării.
20 Dan Bădărău, Categoriile lui Aristotel în Dan Bădărău, Scrieri alese, vol. 1, Editura
Academiei Republicii Socialiste România, 1979, p. 13.
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elementele ei. Cel mai prudent este să considerăm lista dată de
Aristotel în Categorii şi Topica ca fiind cea completă din punctul de
vedere al lui Aristotel.

Dar să trecem peste acest lucru şi să observăm modul în care
exegetul român vede categoriile aristotelice. Bădărău înaintează
următoarea ipoteză: Aristotel ar fi folosit principiul dialectic în
contrucţia tabelei sale categoriale21. „Principiul dialectic” este luat
în sensul de principiu prin care aranjăm în diade, cupluri dialectice,
categoriile. Nu ni se precizează dacă există o deducţie dialectică sau
altceva de acest gen. Conform acestei ipoteze cele zece categorii se
grupează astfel:

1. Prima diadă: calitate-cantitate;
2. A doua diadă: spaţiu-timp;
3. A treia diadă: acţiune-pasiune;
4. Categorii „refractare” sau „anomalii”: substanţă, relaţie,

poziţie, posesie.
Bădărău ne oferă două argumente pentru care acest principiu a

scăpat atenţiei comentatorilor: Aristotel nu l-a formulat nicăieri şi
Aristotel a încălcat în mod evident acest principiu22. Considerăm că
nu are rost să respingem aceste argumente din moment ce natura
lor este evidentă. Să vedem acum câteva argumente în favoarea
respingerii categoriilor „refractare”: „poziţia” şi „posesia” sunt
„oaspeţi nepoftiţi” prin faptul că din unele liste categoriale ele sunt
excluse23.

Merită să acordăm o atenţie deosebită respingerii categoriei
substanţei24. Conform unei poziţii care a avut mulţi adepţi,
substanţa nu se potriveşte definiţiei aristotelice a categoriei pentru
21 Bădărău, op. cit., p. 18.
22 Idem.
23 Ibidem pp. 18-19.
24 Ibidem pp. 19-21. Nu vom mai insista asupra respingerii celorlalte categorii. De
exemplu relaţia este respinsă la p. 21 şi următoarele
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că ea nu este atributul a nimic, adică nu este proprietate. Explicaţia
lui Bădărău pentru prezenţa substanţei în tabelă este următoarea:
aceasta ar fi o „reminiscenţă” a „fiinţei”, unul dintre genurile
supreme din Sofistul. În plus se insistă în explicaţie prin analogia
dintre „ruptura” dintre „fiinţă” şi celelalte genuri la Platon, pe de o
parte, şi „ruptura” dintre „substanţă” şi celelalte categorii la
Aristotel, pe de altă parte. La Platon nu există o „ruptură” între
„fiinţă” şi celelalte patru genuri, iar natura relaţiei dintre acestea
este diferită de cea dintre „substanţă” şi restul categoriilor, aceasta
din urmă fiind omonimică prin natura sa25. Dacă vedem lucrurile
din perspectiva predicaţiei atunci trebuie amintit că la Platon
genurile supreme se întrepătrund într-un fel sau altul26. Dar cate-
goriile aristotelice nu fac acelaşi lucru27. Există însă la Aristotel
nişte entităţi supracategoriale (transcendentalia în sens medieval)
cum ar fi „Unul”, „Fiinţa”, „Alteritatea” etc28. Categoriile sunt con-
siderate reciproc exclusive, genurile supreme la Platon nu. Dar
există o legătură între acestea: pentru ca un gen să fie suprem este
necesar, dar nu suficient, ca el să poată fi predicat despre lucrurile
aparţinând fiecărei categorii29. Prin urmare „substanţa” nu poate fi
o „reminiscenţă” a „fiinţei” platoniciene. Este adevărat că în unele
locuri substanţa nu corespunde definiţiei categoriei. În opinia noas-
tră, distincţia dintre substanţe prime şi substanţe secunde salvează
categoria substanţei. Acest lucru se întâmplă pentru că substanţa
secundă se atribuie (se predică). Iar „categoria” substanţei este mai
degrabă substanţă secundă decât primă, datorită generalităţii ei30.
25 Dacă ar fi sinonimică atunci ele ar face parte din acelaşi gen. Acest gen ar putea
să fie doar Fiinţa, ceea ce nu este posibil, după cum am observat mai sus.
26 De exemplu în dialogul Sofistul.
27 În cazul în care se întâmplă acest lucru avem o predicare neesenţială.
28 Metafizica, V (Delta), 10, 1018a35.
29 William Kneale, Martha Kneale, Dezvoltarea logicii, vol.1., traducere de Cornel
Popa, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1974, pp. 39-40
30 Ar fi interesant de făcut o paralelă între caracteristica substanţei de a primi în
sine toate categoriile şi ipoteza a doua din Parmenide dacă tot vorbim de o
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Se pune problema: din perspectiva cărei dialectici suntem

îndreptăţiţi să judecăm categoriile lui Aristotel? Din perspectiva
dialecticii marxist-leniniste? În nici un caz! Este mai de bun simţ să
analizăm tratatul categoriilor din perspectiva dialecticii aristotelice
şi, atunci când e cazul, platoniciene. Ţine de evidenţa textelor că
dialectica lui Aristotel este mai complexă decât simpla organizare
în diade sau cupluri dialectice.

4. În continuare, vom încerca să vedem dacă generarea listei
categoriale aristotelice poate să depindă într-un fel sau altul de
dialectica aristotelică.

Există câteva perspective din care poate fi abordată relaţia
dialecticii cu aceste categorii. Prima ar fi din punctul de vedere al
caracterului general al dialecticii. Descrierea acestei caracteristici
apare în câteva alte locuri. Unul dintre acestea ar fi tratatul
Retorica. Aici, la începutul primei cărţi, retorica este comparată cu
dialectica din punctul de vedere al aplicativităţii. Amândouă se
ocupă cu lucruri care nu au nevoie de o anumită ştiinţă pentru a fi
studiate şi sunt la îndemâna fiecărui om31. În alt loc aflăm că
retorica şi dialectica nu se ocupă cu un domeniu anume prin
instituirea unor studii metodice32. Există entimeme (la fel cum
există în general silogisme) cu aplicativitate generală, specifice
retoricii (sau dialecticii) care se disting de cele specifice unor
domenii particulare de studiu (ştiinţe), cu aplicativitate doar în
respectivele domenii33. Dialectica poate să funcţioneze ca examen
critic (peirastică). Peirastica, aflăm în Respingerile sofistice, nu se
limitează la un singur gen de lucuri şi domeniul său este
reminiscenţă. Sau despre dialectica în cazul sensibilelor din primele părţi ale
dialogului, dar acest lucru nu intră în intenţia lucrării de faţă.
31 Retorica I, 1, 1354a.
32 Retorica I, 2, 1356a.
33 Retorica I, 2, 1358a.
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universal34, la fel în cazul dialecticii, acest lucru fiind normal din
moment ce ele sunt strâns legate. Ca să conchidem: dialectica (şi
automat peirastica ca subramură) este generală (universală) din
două puncte de vedere:

1. se ocupă, în egală măsură, de toate genurile fiinţei şi de toate
ştiinţele particulare care corespund acestor genuri;

2. este accesibilă, ca metodă, tuturor oamenilor şi nu doar
specialiştilor din anumite domenii ale ştiinţei.

Pe noi, în acest caz, ne interesează primul dintre acestea două. O
caracteristică pe care o putem considera ca un bun câştigat este
faptul că genurile fiinţei (categoriile) sunt domeniul dialecticii. Să
trecem mai departe.

O altă perspectivă de abordare ar fi din punctul de vedere al
inducţiei dialectice. Să vedem ce este inducţia dialectică. Tipul
aristotelic de inducţie („epagoge”) este descris ca procedând „de la
particular la universal, de la cunoscut la necunoscut”. Cunoscutul
în acest caz este constituit de obiectele percepţiei care sunt
accesibile tuturor oamenilor35. Această inducţie poate să ia formă
silogistică în cazul în care ea este completă.

Aflăm de la Aristotel că, în comparaţia cu raţionamentul
(deducţia), care este folosit mai cu succes în respingerea
adversarului, inducţia este utilă ca să îl faci pe adversar să accepte o
premisă, aceasta fiind mai apropiată de senzaţie, astfel fiind mai
convingătoare36. Cu ajutorul inducţiei respondentul poate fi
constrâns să accepte o premisă universală. Se procedează astfel:

1. se dă un anumit număr de exemple particulare;
2. pe baza acestora se face saltul inductiv;
3. respondentului i se cere să dea un contraexemplu;
4. dacă respondentul nu este capabil să dea un astfel de exemplu

34 Respingerile sofistice 11, 172a.
35 Topica VIII, 1, 156a. De asemenea v. şi Topica I, 12, 105a.
36 Topica I, 12, 105a.
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atunci este constrâns să accepte premisa cu caracter universal care
rezultă din generalizarea inductivă37. Dar acest mod de a întemeia
fiecare categorie este foarte anevoios şi ar necesita o discuţie
interminabilă, iar, în cazul în care o generalizare inductivă ar eşua,
întreg edificiul construit s-ar putea prăbuşi. Prin urmare este puţin
probabil ca inducţia dialectică să aibă vreun rol în întemeierea
tabelei categoriale. Ea poate fi însă folosită pentru a întemeia
completitudinea listei.

O altă direcţie de discuţie este cea relativă la instrumentele
dialectice. Dialectica are nevoie de anumite instrumente („organa”)
sau mijloace38 care să faciliteze argumentarea. Aceste mijloace sunt
în număr de patru. Ele sunt39:

1. formarea premiselor;
2. distingerea diferitelor sensuri ale expresilor;
3. aflarea deosebirilor dintre lucruri;
4. găsirea asemănărilor între lucruri.
Ni se precizează că ultimele trei se reduc până la urmă tot la

premise, adică la formarea lor. Cu alte cuvinte doar după ce am
folosit ultimele trei instrumente putem să îl folosim pe primul cu
succes în scopul formării de premise satisfăcătoare. Dar pe noi ne
interesează în acest caz în special al doilea dintre cele patru
enumerate.

Al doilea mijloc ne ajută să distingem diferitele sensuri ale
cuvintelor40. Altfel spus vom fi mai capabili să identicăm mai uşor
omonimele, de nedistingerea cărora se profită de obicei în sofistică
şi eristică. Pe parcursul operei aristotelice se observă preocuparea
acestuia pentru distincţiile de sens41. De exemplu, termenul „opus”
37 Topica VIII, 2, 157a-b , VIII, 160a-b.
38 Termenii “mijloc” şi “instrument” îi voi folosi ca sinonime aici.
39 Topica I, 13, 105a.
40 Pentru asta v. Topica I, 15.
41 De exemplu Metafizica V (Delta) se ocupă cu astfel de clarificări.
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va avea mai multe accepţiuni: „contrar”, „relativ”, ”privaţia” şi
“contradicţia”42. De asemenea, se insistă pe necesitatea de a explica
de ce un termen are sensuri diferite, doar enumerarea lor nefiind
suficientă. Acest mijloc este foarte folositor pentru fiecare ştiinţă
particulară care urmăreşte clarificări conceptuale. În această
direcţie merită să amintim un capitol din Metafizica V43, unde
Aristotel discută în acest mod termenul „este” („to on”). Acesta,
consideră Aristotel, poate fi luat în două sensuri:

1. prin accident („kata sumbebekos”);
2. în sine sau în esenţă („kath hauto”). Aceste două sensuri apar

în cazul utilizării lui „este” în predicaţie. Astfel, prin clarificări de
sens, după modul în care folosim în limbaj expresiile, fiinţa, care
este un transcendental, poate fi „divizată” într-o primă fază în
substanţă (al doilea sens de sus) şi accidente (primul sens de sus).

Având în vedere că mai sus aminteam faptul că fiinţa nu poate fi
un gen care se divide, acest lucru fiind infirmat de Porfir, atunci
este oare corect să afirmăm aşa ceva? Dacă într-adevăr Fiinţa s-ar
divide care ar fi atunci principiul de diviziune? Dacă ni se permite
să urmăm speculativ această direcţie atunci am putea spune că
„omonimia” ar fi aici principiul prin care Fiinţa se împarte în două
„genuri” mari: „substanţă” şi „accident”. La rândul său, genul
accidentelor, prin însăşi natura sa, se mai divide odată, tot prin
omonimie, în cele nouă categorii ale accidentului pe care le
cunoaştem. Toate diviziunile intra-categoriale care urmează de aici
încolo sunt făcute pe bază de sinonimie. Adică diviziunile în
interiorul categoriei substanţei se fac astfel ş.a.m.d. în toate
celelalte cazuri.

Diviziunea prin omonimie pare foarte puţin probabilă şi pare de
nesusţinut. Dar este important de reţinut următorul lucru: nivelul
limbajului de la care pleacă Aristotel, iar cu acest lucru sunt de
42 Categorii, 10, 11b.
43 Metafizica V, 7, 1017a-b.



27I. DREHE - Despre generarea categoriilor aristotelice...
acord şi cei care susţin sursa categoriilor în experienţa limbajului,
este acela la care el identifică omonimia unor termeni şi astfel el îşi
deduce categoriile. Prin urmare abordarea dialectică prin
clarificarea termenilor pare a fi relevantă în problema „deducerii”
tabelei categoriale.

Şi ultimele două dintre instrumente au relevanţă în acest caz.
Este vorba de descoperirea asemănărilor (reminiscenţă a
reîntregirii platoniciene) şi diferenţelor (diviziunea platoniciană).
Descoperirea diferenţelor între lucruri este de asemenea
importantă. Două lucruri pot să fie în următoarea relaţie de
apartenenţă la un anumit gen:

1. pot să aparţină aceluiaşi gen;
2. pot să aparţină unor genuri diferite:

a. înrudite (ambele aparţin unui gen direct superior);
b. îndepărtate.

În descoperirea diferenţelor gradul de greutate poate să difere
în funcţie de această clasificare. Distingerea diferenţelor între
lucrurile care aparţin aceluiaşi gen este mai grea în timp ce
distingerea lor în cazul genurilor îndepărtate este mai uşoară44.
Căutarea diferenţelor de primul tip este cea mai folositoare. Acest
mijloc este important pentru organizarea internă a ştiinţelor
particulare şi de asemenea pentru clasificarea ştiinţelor şi
domeniilor realităţii în genuri.

Căutarea asemănărilor dintre lucruri este instrumentul oarecum
complementar celui precedent. În timp ce acolo era mai grea
găsirea deosebirilor la nivel de gen unic, în acest caz cea mai grea
este găsirea de asemănări între obiecte care aparţin unor genuri
îndepărtate (şi, bineînţeles, cea mai uşoară va fi găsirea de
asemănări la nivel de gen unic). Acest mijloc este util pentru
posibilitatea organizării şi clasificării genurilor45. Iar în urma
44 Despre acest mijloc Topica I, 16.
45 Topica I, 17.
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clasificărilor de acest fel putem ajunge la genurile de maximă
generalitate, adică categoriile.

Un punct de vedere interesant din acest punct de vedere putem
să îl întâlnim la Constantin Noica. Pentru Noica, Aristotel nu face o
deducţie logică, ci mai degrabă o enumerare fenomenologică46.
Chiar dacă se recunoştea caracterul descriptiv al listei, marea
majoritate a comentatorilor au încercat să îşi reprezinte această
listă sub o formă mai logică, de cele mai multe ori un arbore logic47.

După Noica, sursa înţelegerii greşite a categoriilor a fost de
obicei traducerea lor în limbile moderne. Categoriile sunt locuţiuni
interogative substantivizate. În cazul categoriilor nu este vorba de
termeni abstracţi, ci mai degrabă de ceva concret, ne spune Noica.

Astfel sursa lor ar fi mai degrabă interogativitatea. Noica ne
spune că logica noastră e mai degrabă o logică a răspunsului decât
una a întrebării şi de aceea avem probleme să înţelegem.
Interogativitatea face posibilă predicaţia în cele zece sensuri. Adică,
după cum spune Noica, “tabloul categoriilor este orizontul
întrebărilor posibile”48.

Din moment ce modul dialectic de raţionare se distinge de cel
demonstrativ prin faptul că înaintează pe bază de întrebare şi
răspuns putem specula că printr-un exerciţiu dialectic putem
ajunge la categorii. Întrebările, formulate în manieră specific
46 C. Noica, Comentariu la categorii în Aristotel, Categorii. Despre Interpretare,
traducere, prefaţă şi comentarii de Constantin Noica, Editura Humanitas,
Bucureşti, 2005, p. 69.
47 C. Noica, ed.c it., p. 70.
48 Ibidem, pp. 71-75. De remarcat faptul că interpretarea Noica este asemănătoare
cu cea a lui J. L. Ackril în Aristotle, Categories. De interpretatione, translated with
notes by J. L. Ackrill, Oxford Clarendon Press, 1963, pp. 78-79, ambii ajungând la
idei similare în anii 60. Ackrill ne spune că dacă punem întrebări din ce în ce mai
generale putem ajunge la categorii. De exemplu: Ce este Socrate? El este om. Dar
ce este omul? El este animal. Dar ce este animalul? Corp animat. Dar ce este corpul
animat? Substanţă. De fapt şi modul în care mai este numită substanţa ar sugera o
origine interogativă: ti esti.
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dialectică, cerând răspuns prin da sau nu, ne pot duce cel mult
până la genurile supreme categoriile. De exemplu, întrebări de
tipul: “Este animal genul omului sau nu?” apar în mod constant în
corpusul aristotelic ca exemple.

5. Pe parcursul textului am incercat să amintim modurile în care
a fost interpretată generarea liste categoriale de către Aristotel. Pe
lângă opţiunile deja clasice (Trendelenburg, Brentano, Zeller,
Aubenque etc.) am încercat să vedem dacă există şanse să abordăm
generarea listei din perspectiva dialecticii aristotelice.
Consideraţiile de mai sus ne arată că este posibilă o asemenea
abordare. Rămâne, probabil, ca detalierea acestei perspective să se
realizeze într-un alt studiu independent.

Autorul doreşte să mulţumească pentru suportul financiar din programul
co-finanţat de PROGRAMUL OPERAŢIONAL SECTORIAL PENTRU
DEZVOLTAREA RESURSELOR UMANE 2007 – 2013, Contract POSDRU
6/1.5/S/4 – „STUDII DOCTORALE, FACTOR MAJOR DE DEZVOLTARE AL
CERCETĂRILOR SOCIO-ECONOMICE ŞI UMANISTE”.
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În studiul de faţă ne propunem să analizăm problematica terorii

din perspectiva filosofului Jean-François Lyotard, urmărind sensurile
pe care le capătă conceptul de „teroare” prin relaţionare cu alte
concepte lyotardiene, pornind de la analiza diferitelor tipuri de
discursuri ca jocuri de limbaj. În final, vom încerca să înţelegem
definiţia „postmodernă” a filosofiei pe care ne-o propune filosoful.

Cu toţii ştim ce înseamnă „teroare”, în sensul în care credem că
fiecare om o experimentează la un moment dat într-un fel sau altul.
Pentru a vedea în ce context Lyotard introduce noţiunea de
„teroare” în lucrările sale filosofice, poate că nu e lipsit de
importanţă să începem prin a aminti un moment biografic, în care
putem spune că filosoful a experimentat, chiar şi numai indirect,
teroarea.

În perioada sa de şedere în Algeria, filosoful postmodern
Lyotard s-a familiarizat destul de mult cu situaţia politică algeriană
din momentul respectiv şi a publicat numeroase articole critice
despre acest subiect în revista Socialisme ou Barbarie. El a analizat în
special situaţia forţelor de muncă algeriene, criticând politica
francezilor al căror interes economic era să îi menţină pe algerieni
într-o stare de subdezvoltare şi sărăcie. În contextul respectiv
introduce noţiunea de „teroare”, pe care o va dezvolta în lucrările
viitoare, pentru a descrie încercarea de suprimare a culturii
algeriene de către forme de cultură străine, în cazul de faţă
franceze. El militează pentru eliminarea terorii prin încetarea
ocupaţiei franceze astfel încât poporului algerian să i se dea şansa
să prospere.1
1 Lyotard rămâne totuşi ambiguu privind realizarea efectivă a unei revoluţii
socialiste, deşi văzuse în Algeria locul în care ar putea începe o revoluţie autentică.
Însă temerea sa era legată de forma pe care ar trebui să o ia o eventuală revoluţie:
una naţionalistă, democratică, nu va conduce decât la noi forme de inegalitate
socială şi dominaţie, şi de aceea insistă pe necesitatea uneia socialiste.
Ambiguitatea de care am pomenit a fost vizibilă în Socialisme ou Barbarie, în
dezbaterea legată de sprijinirea unui război de independenţă algerian care ar fi
putut să ducă la rezultate opuse. Ceea ce s-a şi întâmplat, căci după sfârşitul
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Dar problema terorii nu este una strict politică, ci una în primul

rând filosofică. Ne vedem nevoiţi în această situaţie să începem
analiza de faţă cu problema jocurilor de limbaj. Lyotard preia
această noţiune de la Wittgenstein şi o utilizează ca metodă de
investigaţie în Condiţia postmodernă2. În cap. 3 al faimoasei lucrări
filosoful porneşte de la analiza unor tipuri de enunţuri care
presupun jocuri de limbaj diferite. El dă ca exemplu un enunţ
denotativ şi arată prin ce se deosebeşte acesta de unul performativ,
interogativ sau de unul prescriptiv.3 Jocurile de limbaj presupun că
fiecare dintre diferitele categorii de enunţuri trebuie să poată fi
determinată cu ajutorul unor reguli care le specifică proprietăţile şi
modul de întrebuinţare. Există trei caracteristici ale jocurilor de
limbaj: regulile lor nu îşi găsesc legitimarea în ele însele, ci fac
obiectul unui contract explicit sau implicit între jucători; în lipsa
regulilor nu există joc, iar o modificare a regulilor schimbă natura
jocului; orice enunţ reprezintă o „mutare” făcută într-un joc.

Datorită diferenţei date de reguli, jocurile acestea sunt
eterogene. Ele presupun atâtea pragmatici diferite câte jocuri
avem. Pragmatica ce rezultă din fiecare este înţeleasă de Lyotard ca
ocupaţiei, Lyotard se întreabă cu regret de ce nu a avut loc o revoluţie socială,
conchizând că mişcările de transformare socială şi politică au degenerat într-o
luptă oportunistă pentru putere. Dezamăgirea produsă de eşecul revoluţiei l-a
condus pe Lyotard la abandonarea nu numai a socialismului revoluţionar dar şi a
marxismului tradiţional, înţelegând faptul că realitatea socială e mult prea
complexă pentru a fi descrisă de oricare dintre „marile” discursuri filosofico-
politice.
2 Condiţia postmodernă, Idea Design & Print, trad. de Ciprian Mihali, Cluj-Napoca,
2003.
3 Enunţurile denotative sunt enunţuri care descriu realitatea şi care pot fi evaluate
prin criteriul adevărului (sunt falsificabile) şi care de regulă aparţin jocului de
limbaj ştiinţific. Un astfel de enunţ ar fi „Zăpada este albă”. Enunţul performativ
presupune săvârşirea unei acţiuni prin însăşi rostirea lui, de pildă când cineva
spune „Declar şedinţa de astăzi închisă”. Enunţul prescriptiv implică o cerere sau
un ordin, şi aparţine de regulă domeniului eticii dar nu numai, şi îmbracă o formă
de felul acesta „Trebuie să faci asta”.
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o „agonistică”, pentru că a vorbi este în esenţă un fel de a juca, care
la rândul său înseamnă a lupta. Aşadar actele noastre de limbaj ţin
de o agonistică generală. Totdeauna când vorbim, ne vedem
autosituaţi într-unul sau altul dintre aceste jocuri. Putem trece
foarte uşor de la un joc la altul, mutând enunţul prin felul în care îl
enunţăm în cu totul alt registru. Legătura socială este „ţesută” din
aceste jocuri în care suntem prinşi de fiecare dată când spunem
ceva: „Atomii sunt plasaţi în noduri de relaţii pragmatice, dar ei
sunt şi deplasaţi de către mesajele care-i străbat, într-o mişcare
continuă. Fiecare partener de limbaj este ţinta unei « mutări » care-
i provoacă o « deplasare », o alterare de orice fel ar fi ele, şi asta nu
numai în calitate de destinatar şi de referent, ci şi ca destinator.
Aceste « mutări » nu pot să nu dea naştere unor « contramutări »;
toată lumea ştie însă din experienţă că acestea din urmă nu sunt
«  bune  » dacă sunt doar reacţionale. Căci ele nu constituie atunci
decât efecte programate în strategia adversarului, pe care o
desăvârşesc, mergând tocmai împotriva unei modificări a
raportului dintre forţele respective. De aici importanţa agravării
deplasării şi chiar a dezorientării ei, pentru a face o « mutare » (un
nou enunţ) care să fie neaşteptată.”4 După cum se exprimă Lyotard,
avem o „atomizare” a socialului în reţele suple de jocuri de limbaj.
Ele în principiu sunt în număr finit, dar Lyotard admite că
posibilitatea de a se crea altele noi este infinită, ca şi posibilităţile
de combinare din cadrul limbilor în general. Însă cel mai adesea
instituţiile sunt cele care impun limite sau restricţii jocurilor de
limbaj, deşi, precizează Lyotard, ştim azi că limita pe care ele o
fixează potenţialului de « mutări » din limbaj nu e niciodată fixată,
mai ales că limitele vechilor instituţii suferă modificări mai tot
timpul.

Neînţelegerile noastre provin de regulă din faptul că se
confundă un joc cu altul, sau când partenerii de joc nu mai respectă
4 Condiţia postmodernă, ed. cit., p. 33.



35A.-G. GHIMPU - Filosofie şi teroare. Incursiune în filosofia lui J.-F. Lyotard...
aceleaşi reguli. Unde intervine însă teroarea? Ea poate interveni
când unul dintre partenerii jocului încearcă să îl învingă pe celălalt
suprimându-l. Aceasta înseamnă fie a nu-i mai da posibilitatea să
facă o mutare în jocul respectiv, fie a-l obliga să joace după reguli la
care nu consimte. În ambele cazuri, pentru a menţine limbajul
ludic, este vorba de o trişare, şi în ultimă instanţă de o nedreptate.
Teroarea este în acest sens nedreaptă.5

Dar teroarea se manifestă cu precădere atunci când un joc de
limbaj se doreşte privilegiat în pragmatica socială, politică sau de
alt fel, în raport cu celelalte. Lyotard critică adesea această formă
de teroare, subliniind faptul că o ierarhie a jocurilor de limbaj este
inacceptabilă pentru simplu fapt că ele nu sunt comparabile
valoric, deoarece nu avem criterii comune de evaluare. În aceasta
constă „incomensurabilitatea” lor. Problema dominaţiei unor jocuri
de limbaj asupra altora ne impune o revenire la critica lyotardiană
a modernităţii din perspectiva metanaraţiunilor. Cel mai important
dintre indiciile eşecului proiectului modern şi deci a caracterului
fictiv al povestirilor moderne este „gustul terorii” pe care secolul al
XX-lea ni l-a lăsat din plin. Nu insistăm acum asupra problematicii
acestui eşec. Să spunem doar că Lyotard crede că marile tragedii ale
secolului precedent sunt rezultatul punerii în practică a unor
ficţiuni moderne.

El face o analiză detaliată a celor două forme de totalitarism
—  nazismul şi comunismul — în capitolul „Memorandum despre
legitimitate” din P o s t m o d e r n u l p e î n ţe l e s u l c o p i i l o r6, în
calitate de politici ale terorii. Pornind de la distincţia kantiană
dintre regimul despotic şi cel republican (care se deosebesc în
funcţie de faptul dacă puterea executivă şi cea legislativă se
confundă sau nu), Lyotard arată cum cele două au mascat aporia
5 Vom analiza puţin mai târziu legătura dintre teroare şi problema dreptăţii.
6 Postmodernul pe înţelesul copiilor. Corespondenţă 1982-1985, trad. de Ciprian Mihali,
Biblioteca Apostrof, Cluj-Napoca 2002.
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logică a autorizării7 prin două strategii narative, adică prin două
povestiri, una care viza o origine (este cazul naţional-socialismului
german) şi una care viza un scop (în cazul stalinismului).

Nazismul s-a impus printr-o formă de autoritate despotică pe
care a opus-o modelului republican răspândit în Occident. El a
întors spatele Ideii moderne a libertăţii, în vreme ce stalinismul s-a
născut din ea. În tipul de naraţiune de care s-a folosit regăsim
recurgerea la mit: „El a pus numele de Arian în locul Ideii de
cetăţean, şi-a construit legitimitatea pe saga popoarelor Nordului,
abandonând orizontul modern al cosmopolitismului. Iar, dacă a
reuşit, e pentru că agita în poporul suveran, « în mod democratic »
în sensul lui Kant, o dorinţă de «  întoarcere la surse  », pe care
numai mitologia o poate împlini. Nazismul a oferit acestui popor
numele şi povestirile care i-au permis să se identifice în mod
exclusiv cu eroii germanici şi să cicatrizeze rănile datorate
evenimentului înfrângerii şi crizei. Xenofobie şi cronofobie sunt
implicate în mod necesar prin acest dispozitiv lingvistic de
legitimare”8. Nazismul a mers astfel pe o logică a excepţiei, în care
arienii sunt singurii subiecţi ai istoriei, sunt singurii „adevăraţii
oameni”, ceilalţi putând fi la fel de bine consideraţi morţi, non-
arienii trăind doar printr-o înfrângere a principiului vital; atunci şi
acţiunile lor răspândesc teroarea rasei, războaiele luând forma
unor operaţii sanitare. „Nimic nu pare mai străin legitimităţii
7 Iată în ce constă această aporie: „Se numeşte normativă o propoziţie care, având
ca obiect o propoziţie prescriptivă, îi conferă acesteia forţă de lege. Fie prescripţia:
« Este obligatoriu pentru x să îndeplinească acţiunea a ». Normativa s-ar enunţa
« Este o normă edictată de către y că este obligatoriu pentru x să îndeplinească
acţiunea a ». Astfel formulată, normativa desemnează, aici sub numele de y,
instanţa care legitimează prescripţia adresată lui x. Puterea legislativă este
deţinută de y. (…) Dacă ne întrebăm cine poate fi y pentru a deţine această
autoritate legislativă, cădem repede în aporiile obişnuite. Cercul vicios: y are
autoritate asupra lui x pentru că x îl autorizează pe y să aibă; petitio principii:
autorizarea autorizează autoritatea, adică: propoziţia normativă îl normează pe y
să normeze; regresul la infinit: x este autorizat de către y, care este autorizat de
către z etc.” (Postmodernul pe înţelesul copiilor, ed. cit., p. 41).
8 Postmodernul pe înţelesul copiilor, ed. cit., p. 47.
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republicane, organizării deliberative a discursurilor pe care ea le
reclamă şi nici, în sfârşit, ideii de istorie pe care ea o dezvoltă”9.
Perversitatea acestui tip de totalitarism constă în aceea că el totuşi
păstrează anumite forme provenite din republicanism, aspectele
exterioare ale organizării deliberative, partidele, Parlamentul etc.
Politica de teroare, pentru a se institui, are nevoie, în mod
paradoxal, de formele republicanismului care, prin caracterul lor
deliberativ, sunt orientate către Ideea de libertate. Dar nazismul nu
s-a folosit doar de mit, ci a valorificat ideea de popor deoarece
„numele de popor acoperă deopotrivă singularitatea unei
comunităţi contingente şi încarnarea unei suveranităţi universale.
Spunând « popor » nu ştim exact despre ce identitate vorbim”10.

Una din trăsăturile terorii, dacă ne putem exprima astfel, este
lipsa ei de atenţie şi de importanţă acordată evenimentului. Aici se
deosebeşte ea profund de ideea de republicanism, care prin
constituţie este atent la eveniment. Aceasta însemnă libertate în
ultimă instanţă, „această aplecare a urechii la ceea ce poate să se
întâmple şi care va trebui judecat dincolo de orice regulă”11.
Totalitarismul nu diferenţiază evenimentele ci le subscrie
ideologiei, le „terorizează” sub aspectul sensului lor. Teroarea
aşteaptă evenimentul cu un sens prestabilit obligându-l să i se
conformeze, refuzându-i singularitatea şi lăsându-l pradă
indeterminării. Lyotard compară filosofia şi teroarea din
perspectiva felului de raportare la eveniment: „Teroarea este o
manieră de a lua în considerare indeterminarea a ceea ce se
întâmplă. Filosofia este o altă manieră. Diferenţa dintre cele două
maniere ţine de timpul disponibil pentru a întâmpina şi pentru a
judeca. Filosofia îşi oferă timp, cum se spune”.12

Stalinismul se deosebeşte de nazism prin faptul că modul său de
9 Ibidem, ed. cit., p. 52.
10 Ibidem, p. 53.
11 Ibidem, p. 56.
12 Idem.
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legitimare este, în esenţă, republican. Mai mult, socialismul s-a
născut din Ideea de libertate şi s-a impus prin această idee. El nu a
fost o politică de teroare pornită din sânul unei comunităţi
singulare, ci iniţial a avut în vedere eliberarea muncitorului
„universal”, adică indiferent de rasă, naţionalitate etc. Sigur,
lucrurile au degenerat şi unele ţări comuniste totalitare au devenit
„o încarnare a şovinismului”, ca în cazul bolşevismului. Aşa cum
precizează Lyotard, marxismul iniţial „ducea foarte departe
descompunerea comunităţii nominale singulare, şi aceasta în
spiritul republicanismului muncitoresc”.13 De aceea comunismul a
putut să păcălească atâta vreme, pentru că a dat impresia că într-
adevăr realizează republica socialistă. Aceasta a fost mai degrabă o
politică a terorii decât una despotică, conchide Lyotard.

În Postmodernul pe înţelesul copiilor, capitolul „Post-scriptum la
teroare şi sublim”, Lyotard, în cadrul unei replici date lui Gerard
Raulet, analizează ceea ce dă naştere terorii, aplicat la discursul
speculativ de factură hegeliană. Ştim cu toţii că un astfel de discurs
este pasibil de a produce totalitarisme, şi în ultimă instanţă teroare,
pentru că interpretează din perspectiva unei Raţiuni sau pur şi
simplu a unei Idei a acesteia totalitatea vieţii, creând un fel de
sistem al realităţii în care fiecare element trebuie să îşi găsească
locul. Însă, diferit de ceea crede Raulet spunând că teroarea se
naşte prin prezenţa Ideii în experienţă, dar şi de Hegel care susţine
că ea se naşte din criminala nerăbdare pe care o resimte etica
universalistă, confruntată cu datele singulare, Lyotard susţine că
teroarea „este mai degrabă nesfârşita bănuială pe care fiecare
conştiinţă o poate avea despre toate obiectele, inclusiv despre sine
însăşi, bănuiala că, tocmai ceea ce (act sau judecată) părea să aibă
valoare universală şi să dorească în mod sincer să legifereze în
vederea unei comunităţi de fiinţe libere, este motivat poate de
interese empirice şi de pasiuni singulare”14. Teroarea merge
13 Ibidem, p. 57.
14 Ibidem, p. 67.
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mână‑n mână cu suspiciunea, pentru că un sistem totalitar,
încercând să acapareze totalitatea vieţii, se află în stare de alertă
continuă pentru ca nici un element să nu i se sustragă. Însă,
observă Lyotard, există totdeauna ceva care îi scapă, un fel de
imprezentabil, pe care de data aceasta Lyotard îl numeşte
„intratabil”15: „(…) rămâne faptul remarcabil (…) că aparatul
totalitar, constituit ca a fi eliminat deja şi pentru a elimina fără
încetare dezbaterea din viaţa politică prin intermediul terorii,
reproduce în el însuşi, în anatomia şi fiziologia corpului său statalo-
politic, boala pe care pretinde de fapt să o vindece. Dezordine
internă, proliferare înăuntrul său a unor instanţe de decizie,
războaie subversive în sânul său trădează recurenţa bolii ruşinoase
asupra a ceea ce se dă drept sănătos, «  prezenţa  » intratabilului,
chiar dacă el este păstrat secret în delirul şi aroganţa unei politici
unitare-totalitare”.16 Totalitarismele au şi ele propriile „terori”,
pentru că îşi vad eşecul „cu ochiul liber” chiar în momentul în care
cred că s-au instalat mai bine şi tot din „teroarea” pe care o îndură
ele face parte această neputinţă de a acapara totalitatea vieţii
umane, fie ea publică sau privata.

O idee asupra a ceea ce mai înseamnă teroarea, de data aceasta
15 Despre „intratabil” Lyotard vorbeşte în capitolul „A l’insu” din Moralités
postmodernes (Editions Galilée, Paris, 1993). Acolo este vorba despre comemorarea
unor evenimente cum ar fi Mai ’68, prilej cu care Lyotard afirmă că orice politică
este o politică a uitării şi că ne-uitarea (care nu trebuie confundată cu memoria) îi
scapă politicii. Ne-uitarea nu presupune o intenţie de a uita, nici măcar vreo
intenţie în general, ci mai degrabă o „memorie scurtă”. Ea înseamnă o dispoziţie
temporală inclusă în statutul comunităţii civile sau cetăţeneşti ce reclamă ca ceva
să fie uitat în cadrul său. Iar ce se cere uitat este faptul că această comunitate
rămâne „intratabilă” sau de „netratat” din perspectiva „tratamentului” pe care îl
presupune unitatea politică, tratament care trebuie reînnoit, aparent numai din
când în când, dar de fapt în permanenţă. Ceea ce rămâne în imposibilitatea de a fi
„tratat” odată pentru totdeauna, şi ceea ce uită tratamentul politic, este însăşi
constituirea unui „comun” al oamenilor ca titlu al apartenenţei lor la comunitate,
care nu este nici partajabil între ei, nici comunicabil şi nici comun în vreun fel: este
vorba de naştere şi moarte.
16 Moralités posmodernes, ed. cit., p. 163 (trad. n.).
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în legătură cu sentimentul sublimului, ne prezintă Lyotard într-o
analiză făcută acestuia de către Edmund Burke17, pe care o regăsim
în capitolul „Sublimul şi avangarda”, din Inumanul. Analizând
caracterul contradictoriu al acestui sentiment, lui Lyotard i se pare
că Burke a surprins în ce constă teroarea inerentă acestui
sentiment. E vorba de un aspect care fusese neglijat de Kant în
propria sa analiză a sublimului, anume faptul că sublimul este
suscitat de ameninţarea că nu se mai întâmplă nimic. Să explicăm
mai în detaliu. Spre deosebire de frumos, care oferă o plăcere
pozitivă şi în esenţă legată de simţuri, sublimul implică mai
degrabă ceva de natura unei pasiuni spirituale, pe care Burke o
numeşte teroare. Această teroare se datorează momentelor în care
sufletul sau spiritul se vede confruntat cu perspectiva privaţiei:
„Însă terorile sunt legate de privaţiuni: privarea de lumină,
teroarea întunericului; privarea de celălalt, teroarea singurătăţii;
privarea de limbaj, teroarea tăcerii; privarea de obiecte, teroarea
vidului; privarea de viaţă, teroarea morţii. Ceea ce îngrozeşte este
faptul că un «  Se întâmplă că  » nu se întâmplă, încetează să se
întâmple.”18 Sentimentul sublimului se naşte din amestecul acestei
terori cu plăcerea provenită din posibilitatea suspendării acestei
ameninţări, prin ţinerea ei la distanţă. O metodă prin care s-ar
putea înlătura această ameninţare este propusă de artă, care prin
opera ce suscită sublimul arată că totuşi se (mai) întâmplă ceva,
dacă privim, şi Lyotard ne invită să o facem, opera de artă ca
eveniment. Se produce astfel o privare de gradul doi, o privare de
ameninţarea respectivă, o privare de privare, care suscită
componenta plăcută în sentimentul sublimului, ca urmare a unei
uşurări şi a unei eliberări a sufletului de perspectiva lui „nu se
întâmplă”.
17 Lyotard se referă la lucrarea lui Burke, publicată în 1757, Philosophical Enquiry
into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful.
18 Inumanul, Idea Design & Print, Cluj-Napoca, trad. de Ciprian Mihali, p. 95.
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Am dori, în încheiere, să punem conceptul de teroare în legătură

cu încă un aspect, înainte de a trage o concluzie din toate aceste
analize, şi anume cu problema dreptăţii, aşa cum o tratează Lyotard
în Au juste.19 Dacă adoptăm o nouă concepţie asupra dreptăţii şi o
înţelegem ca fiind plurală, adică respectând regulile fiecărui joc de
limbaj în parte atunci se naşte şi posibilitatea de a înlătura teroarea
care se manifestă atunci când un metadiscurs se impune asupra
celorlalte; reclamându-se „majoritar” sub aspectul influenţei sale
19 Au juste. Conversations, Christian Bourgois editeur, Paris, 1979. În această lucrare
Lyotard analizează situaţii în care probleme legate de justiţie şi judecată se
transpun în termeni de joc de limbaj. Lyotard respinge pretenţiile de adevăr ale
tuturor discursurilor, dar mai ales ale oricărui „mare discurs” sau metanaraţiuni
care se autoconsideră garantul judecării oricărei situaţii (marxism, filosofie
hegeliană, idealul kantian al unităţii şi totalităţii ca dreptate regulatoare, teorii
care au dominat tradiţia filosofică occidentală). În schimbul acestora, Lyotard
sugerează că păgânismul este soluţia cea mai potrivită pentru dorinţa de dreptate.
Păgânismul înseamnă politică „fără zei” sau „politeistă” în sensul renunţării la
judecăţile universale în favoarea judecăţilor plurale, adică abandonarea ideii unei
unice scheme teoretice cu valoare legislativă şi a aplicării sale la situaţii
particulare care trebuie evaluate prin judecăţi. O dreptate a multiplicităţii implică
o multiplicitate de dreptăţi, iar păgânismul este încercarea de a judeca fără criterii
preexistente, în materie de adevăr, frumos, politică sau etică. O gândire păgână
respinge aşadar toate criteriile universale de judecată, cu toate acestea Lyotard
susţine că trebuie să judecăm, că dreptatea ne-o cere. În termeni kantieni, atunci
când judecăm, o facem prin intermediul imaginaţiei constitutive, însă despre
această facultate a noastră de judecare nu putem spune prea multe, întrucât
abilitatea ei de a produce judecăţi şi de a inventa criterii pentru ele rămâne
misterioasă, inexplicabilă. În termeni nietzscheeni, Lyotard spune că judecata
reprezintă o expresie a voinţei de putere. Nu trebuie să credem că păgânismul este
judecată fără criterii în general, ci judecată fără criterii universale. Ceea ce neagă
el este aplicarea unui singur discurs la fiecare caz în parte. În schimb, ceea ce
trebuie să facem (în calitate de păgâni) este să abordăm fiecare circumstanţă care
cere o nouă judecată şi să creăm criterii specifice pentru cazul respectiv printr-un
act afirmativ al voinţei imaginative. Astfel vom dobândi o pluralitate de criterii, o
pluralitate de judecăţi, o pluralitate de dreptăţi. În acest sens, păgânismul poate fi
conceput ca o pluralitate de reguli de judecată (mai mulţi „zei”) aflat în opoziţie cu
credinţa într-o singură regulă sau un singur set de reguli (un „Dumnezeu”). În
mod paradoxal, după cum admite şi Lyotard, poate că dreptatea implicată de acest
pluralism este asigurată printr-o prescripţie cu valoare universală, anume
prescripţia care cere ca regulile jocurilor individuale de limbaj să fie respectate.
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asupra celorlalte jocuri de limbaj, le face pe acestea din urmă să
rămână într-o poziţie de minoritate. Am văzut deja de ce ideea unei
ierarhii între jocurile de limbaj este inacceptabilă. Un discurs nu
poate avea pretenţii de universalitate, adică de a prescrie reguli
celorlalte jocuri de limbaj, pentru că, în acest caz intervine
teroarea. Etica în viziunea kantiană a dreptăţii nu mai
funcţionează, în această situaţie: „La Kant ideea care va servi drept
regulator pentru decizia care ţine de dreptate, este cea a unei
totalităţi sau a unei unităţi. În morală, totalitatea fiinţelor
raţionale, în politică unitatea umanităţii, în sfârşit, umanitatea
văzută dintr-un punct de vedere cosmopolitic sau, încă, umanitatea
pacificată. Cred că trebuie să reluăm această idee(…). Şi ideea de
care avem nevoie, cred, astăzi, pentru a tranşa în materie de
politică, nu poate fi ideea unei totalităţi sau a unei unităţi a unui
corp. Ea nu poate fi decât ideea unei multiplicităţi sau a unei
diversităţi”.20Marea problemă care se ridică în acest caz, nu este
războiul, cum credea Kant, ci teroarea. Legătura socială, înţeleasă
ca o multiplicitate de jocuri foarte diferite unele de altele, fiecare
având propria eficacitate pragmatică şi capacitate de a poziţiona
oamenii în locuri foarte precise şi de a-i face să joace diverse roluri,
este traversată de teroare, care e totuna cu teama de a muri. În
opinia lui Lyotard, aceasta a fost din totdeauna problema politicii.
Chestiunea legăturii sociale, când a fost pusă în termeni politici, a
fost întotdeauna pusă sub forma unei posibile întreruperi a acestei
legături, care poate fi numită pur şi simplu „moarte”, indiferent de
forma pe care o îmbracă: internare, şomaj, represiune, foamete etc.
Toate sunt un fel de morţi. În acest sens, se poate spune că dacă un
joc de limbaj îşi datorează eficacitatea nu doar ci şi datorită acestei
„frici de moarte”, el este nedrept. „Majoritar, nu vrea să însemne
un număr mare, ci o mare teamă”, spune Lyotard, şi se întreabă în
continuare: „pentru a deveni majoritar, trebuie să se depăşească
20 Ibidem, pp.177, 178 (trad. n.).
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neapărat limitele jocului de limbaj considerat, şi în pretenţia de a
regla alte jocuri de limbaj, nu există în mod necesar ceva de tipul
terorii?”21. Iată de ce este necesară şi dezirabilă o dreptate a
multiplicităţii; deşi asigurată, în mod paradoxal, de o prescripţie cu
valoare universală, ea ne prescrie să observăm dreptatea singulară
implicată în fiecare joc de limbaj în parte. Aceasta autorizează
„violenţa”care însoţeşte travaliul imaginaţiei în procesul de
judecare, dar interzice teroarea, adică şantajarea partenerilor cu
moartea, de care un sistem prescriptiv nu ezită în a se folosi pentru
a deveni majoritar peste cea mai mare parte a jocurilor şi cea mai
mare parte a posturilor lor pragmatice.

Orice practică a dreptăţii implică ideea obligaţiei; de aceasta nu
putem scăpa indiferent în ce mod de concepere a dreptăţii ne
aflăm. O pragmatică a obligaţiei ne situează în permanenţă într-un
joc dialectic just-injust. Dar când ni se răpeşte însăşi posibilitatea
de a juca acest joc adică de a gândi în permanenţă asupra a ceea ce
poate fi drept sau nedrept şi de a practica dreptatea sau
nedreptatea, atunci se poate vorbi de nedreptate în sens absolut, nu
ca opunându-se dreptăţii, ci ca nerespectare a condiţiilor de
posibilitate a oricărei dreptăţi. Acest fapt implică din nou teroare,
dar de data aceasta ea ameninţă, prin suprimarea partenerului de
joc, posibilitatea oricărui joc în general: „Nedreptatea absolută, este
ca pragmatica obligaţiei, adică posibilitatea de a continua să joci
jocul dreptăţii, să fie exclusă. Iată ce este nedrept, nu ca şi contrar
dreptăţii, dar ceea ce interzice ca întrebarea legată de drept şi
nedrept să fie şi să rămână pusă în continuare. Atunci evident că
orice Teroare, aneantizarea, masacrul, etc., sau ameninţarea lor,
sunt prin definiţie nedrepte. Cei pe care îi masacrăm nu vor mai
putea continua să joace jocul dreptăţii şi al nedreptăţii. Dar mai
mult, orice decizie în care i se retrage, sau în care se găseşte că i-a
fost retrasă unuia dintre partenerii din pragmatica actuală,
21 Ibidem, p.188 (trad. n.).
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posibilitatea de a juca, de a rejuca o pragmatică a obligaţiei, ei bine
orice decizie având acest efect este în mod necesar injustă”.22

În concluzie, ne-am putea întreba ce legătură este între filosofie
şi teroare, după toate aceste analize în care am relaţionat teroarea
cu jocurile de limbaj, cu politica, cu ideea dreptăţii? Filosofia are la
Lyotard sensul de travaliu al gândirii. Dar ce înţelege acesta din
urmă prin gândire? „A fi apt să întâmpini ceea ce gândirea nu este
pregătită să gândească, aceasta poartă propriu-zis numele de
gândire”23. A întâmpina evenimentul, a interoga orice lucru,
inclusiv gândirea şi întrebarea înseşi. Putem spune că, în termeni
lyotardieni, condiţia de posibilitate a oricărei gândiri autentice este
evenimentul sau, ceea ce este totuna, neprevăzutul. Gândirea
trebuie să accepte „teroarea” evenimentului, să conştientizeze
caracterul său imprezentabil, şi totuşi să facă încercarea sau
exerciţiul permanent de a-l „prezenta” fără să piardă din vedere
faptul că această încercare nu poate fi niciodată dusă la bun sfârşit.
Gândirea este sortită să „guste” din plin sentimentul sublimului, în
acest sens. Ea nu trebuie să accepte compromisuri de nici un fel, şi
în această privinţă îndrăznim să spunem că Lyotard are o manieră
„etică” de a concepe gândirea. A gândi ţine de „onoare” şi de
onestitate. Gândirea trebuie să îşi accepte limitele pe care le simte
totdeauna ca o provocare, dar şi să admită că există o pluralitate de
gândiri. A gândi presupune datoria unui travaliu nesfârşit, pe care
credem că gândirea lui Lyotard l-a instanţiat cât se poate de simplu,
de onest şi de filosofic. A gândi presupune a re-gândi, a se sustrage
nevoii de a câştiga timp, iar prin pierderea de timp pe care o
presupune, ea trebuie să facă „dreptate” evenimentelor pe care le
gândeşte. Aceasta înseamnă a renunţa la prejudecăţi, adică a fi
deschis către noi semnificaţii care la rândul lor să fie regândite, dar
şi a recunoaşte că va exista totdeauna un rest al gândirii pe care ea
nu poate decât spera să-l aproximeze, ceea ce e totuna cu a
mărturisi pentru imprezentabil.
22 Ibidem, p. 129 (trad. n.).
23 Inumanul, ed. cit., p. 71.
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The article approaches the concept of memory in Aristotle
and Augustine. It analyses the memory definitions from the
two authors, the relation of memory with time, the
configuration of memory, the problem of recollection.
Finally, the discussion is brought in the nowadays context of
memoirs issue.

Problema memoriei este o temă de discuţie actuală deoarece
modul în care o societate sau un individ îşi confecţionează poveştile
despre trecut, sau, altfel spus, naraţiunile legitimatoare, precum şi
modul în care îşi configurează prezentul depinde de o memorie
colectivă sau individuală. E interesant de urmărit dacă, sau cât din
memoria ce se păstrează este realitate şi cât anume este alterare
sau reinventare a realităţii şi care sunt strategiile de selecţie şi de
transformare ale “adevărului”. În această lucrare ne vom limita la
analiza concepţiilor despre memorie a doi gânditori: Aristotel şi
Augustin. Vom arăta ce este în viziunea acestora memoria, cum se
raportează aceasta la timp sau la individ, cum se configurează şi ce
* SIMINA RAŢIU este absolventă de Litere şi masterand la Masteratul Istoria Ideilor –
Istoria Imaginilor din Universitatea „Babeş-Bolyai” din Cluj-Napoca.
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elemente îi aparţin. În ultima parte ne vom îndrepta atenţia spre
problema amintirii, urmărind ce este amintirea, ce funcţii are şi cât
de fidelă îi este aceasta memoriei.

Ce este memoria?

La întrebarea ce este memoria, Aristotel răspunde simplu: „când
în lipsa lucrurilor avem cunoaştere şi percepţie, atunci e vorba de
memorie”1. Această cunoaştere se raportează mereu la trecut, este
mereu o cunoaştere care a avut loc cândva care poate fi
contemplată şi regândită, dar care nu-şi poate schimba substanţa,
care nu poate fi îmbogăţită decât în baza unor experienţe şi ele din
trecut. În cele ce urmează, vom trata această problemă mai
amănunţit. La Augustin memoria nu este doar o funcţie a sufletului,
ci sufletul însuşi, sau ceea ce este omul ca individualitate, unicitate
(în sensul ca memoria îi conferă imaginea despre sine): „Mare este
puterea memoriei, ceva care, nu ştiu, mă înspăimântă (…)asta este
sufletul meu şi asta sunt eu însumi.”2

Relaţia memoriei cu timpul

Dar nu este suficientă această definire fragmentară şi
incompletă a memoriei. Pentru o mai bună clarificare a ceea ce este
memoria pentru cei doi gânditori e necesară o analiză a acesteia în
relaţie cu timpul. La Augustin, Dumnezeu a construit memoria
pentru a locui în ea: „Ce fel de sanctuar ţi-ai construit Ţie acolo? Tu
ai dat memoriei mele această vrednicie, ca să rămâi în ea”3. Un
anume loc pentru Dumnezeu nu există nicăieri, El este, în concepţie
1 Aristotel, Parva naturalia, ed. Ştiinţifică, Cluj, 1972, pag. 50
2 Augustin, Confesiuni, ed. Humanitas, Bucureşti, 1998, trad. Gh. I. Şerban, cartea X,
cap. XVII, pag. 354
3 Augustin, ibid., cartea X, cap. XXV, pag 363
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augustiniană, „adevărul prezent peste tot”4 şi totuşi, după titlul
capitolului XXIV, „Tu eşti Cel Care stărui în memoria mea”; „Iată
deci cât m-am plimbat încoace şi încolo prin memoria mea,
căutându-Te pe Tine, Doamne, şi nu Te-am aflat în afara ei.”5 Dacă
Dumnezeu este „peste tot” înseamnă că nu are nicio limitare
spaţială sau temporală, deci este etern. Deasemnea, dacă El a creat
memoria pentru a locui în ea şi este prezent acolo înseamnă că
memoria se bucură două privilegii: 1. este universală, adică în afara
timpului, dincolo de el şi superioară lui; 2. are acces la Tot şi
conţine în sine eternitatea (adică şi pe Dumnezeu). Paradoxul este
bine definit: Dumnezeu nu are un loc anume, ci este prezent peste
tot şi totuşi El stă în memorie. În acelaşi registru, omul poate să-L
cunoască pe Dumnezeu prin memorie, dar trebuie şi să treacă
dincolo de ea: „Iată, în timp ce urc către Tine cu ajutorul sufletului
meu, Tu, Cel Care rămâi în veci deasupra mea, voi trece şi de
această forţă a mea, care se numeşte memorie, voind să Te ating de
acea parte, de unde poţi Tu să fii atins.”6 Astfel, memoria este
elementul prin care omul are acces la lucrurile dinafara lui,
superioare sieşi, elementul care îi conferă nemărginirea. Lucrurile
nu se opresc aici, ci, mai mult, Dumnezeu, cel ce locuieşte în
memoria omului, permite să fie cunoscut, cunoaştere ce provoacă
desfătare: „Aşadar, Tu stărui să rămâi în amintirea mea, din clipa în
care am învăţat să Te cunosc, şi, când îmi aduc aminte de Tine,
acolo Te găsesc şi mă desfăt întru Tine. Acestea sunt preacuratele
mele desfătări, cele pe ca Tu mi le-ai dat cu marea Ta milă,
întorcându-ţi privirile la sărăcia mea.”7 Astfel, cunoaşterea nu se
mai răsfrânge numai în afară, ci individul găseşte în sine sursa şi
obiectul cunoaşterii sale.
4 Augustin, ibid., cartea X, cap. XXVI, pag. 364
5 Augustin, ibid., cartea X, cap. XXIV, pag. 363
6 Augustin, ibid., pag. 355
7 Augustin, ibid., pag 363
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Dimpotrivă, la Aristotel memoria este cădere în timp: „Căci (…)

atunci când lucrează memoria, ne dăm seama că am văzut, auzit
sau învăţat un lucru mai înainte. Ori „mai înainte” şi „mai târziu”
sunt categorii ale timpului.”8 „Memoria în general e solidară cu
timpul. Numai acele fiinţe care percep timpul au memorie, şi
tocmai prin faptul că îl percep.”9 Perceperea timpului ajunge o
condiţie necesară a memoriei, fiinţa umană nu are acces, prin
memorie, la nemurire, la eternitate, ci e condamnată să perceapă şi
să se supună timpului.

Un alt lucru esenţial în ceea ce priveşte memoria este, în
concepţia lui Augustin, faptul că memoria poate emite ipoteze cu
privire la viitor în baza informaţiilor trecute. Dacă în memorie sunt
cuprinse imaginile lucrurilor cu care omul a intrat în contact,
senzaţiile sau gândurile avute în legătură cu aceste lucruri precum
şi acţiunile exercitate datorită acestor obiecte şi senzaţii, atunci o
analiză clară a acţiunilor declanşate de anumite obiecte din
memorie şi de senzaţia provocată de acestea poate spune ceva
despre tipare de acţiune, altfel spus despre viitor. După cum am
stabilit, la Augustin memoria e în afara timpului, nu depinde şi nu
se transformă în funcţie de acesta. Datorită acestei calităţi a ei,
putem vorbi de o continuitate şi o universalitate a memoriei, astfel
ceea ce a fost aplicat cândva este aplicabil oricând, adică în baza
experienţelor trecutului putem gândi viitorul ca şi cum ar fi
prezent: „Acolo10, eu însumi îmi ies în calea mea şi mă reculeg,
gândindu-mă ce, când şi unde am făcut ceva şi în ce mod am fost
impresionat atunci când acţionam. Acolo se află toate cele de care
îmi amintesc, fie că ele au fost experimentate de mine, fie că au fost
doar crezute. Din aceeaşi mulţime de impresii decurg şi
asemănările dintre lucruri, fie cele experimentate din propria
8 Aristotel, ibid., pag 50
9 Aristotel, ibid., pag 50
10 Adică în memorie
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experienţă, fie cele crezute din categoria celor pe care le-am
experimentat deja, tot altele şi altele, pe care eu însumi le îmbin cu
cele trecute, şi în baza acestora ajung chiar să meditez la acţiuni
viitoare, la evenimente şi speranţe, pe care mai apoi le regândesc
pe toate, de parcă ar fi prezente.”11

În opoziţie cu Augustin, Aristotel consideră că nici prezentul,
nici viitorul nu pot fi obiecte ale memoriei, aceasta ocupându-se
numai de trecut. După teoria aristoteliană omul poate emite doar
„păreri şi speranţe” vizavi de viitor, ceea ce nu oferă suficiente
coordonate pentru a crea o imagine despre ceea ce va urma.
Deasemenea prezentul oferă doar percepţie a obiectelor nu şi
înţelegerea sau compararea acestei percepţii cu alta. Memoria este
în permanenţă legată de timp pentru că „nu există amintire a
prezentului”12 sau pentru că „atunci când lucrează memoria, ne
dăm seama că am văzut, auzit sau învăţat un lucru mai înainte.”13
Aşadar viitorul nu este previzibil prin prisma unei grile a
trecutului, rămânând inaccesibil şi în afara memoriei.

La Augustin nu numai că memoria poate să emită ipoteze cu
privire la viitor, ci ea este şi cea care conferă identitatea: „Şi iată că
puterea memoriei mele nu este înţeleasă de mine însumi, deşi eu
însumi, fără ea, n-aş putea să mă numesc pe mine însumi.”14 Ceea ce
rezultă din această afirmaţie, dar şi extrapolând puţin (mergând
totuşi pe liniile unei logici augustiniene) e faptul că identitatea este
o formă de memorie fie că vorbim de amintiri din trecut, fie că ne
referim la conştientizarea imediată a prezentului sau la o proiecţie
îndepărtată a sinelui. Dacă facem referire la trecut, experienţele,
trăirile, reacţiile pe care cineva le-a avut sunt elemente care îl
construiesc într-un anumit fel ca individ şi îi conferă identitate. În
11 Augustin, ibid., pag. 343-344
12 Aristotel, ibid., pag. 51
13 Aristotel, ibid.
14 Augustin, ibid., cartea X, cap. XVI, pag. 353
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ceea ce priveşte conştientizarea imediată a prezentului, dincolo de
percepţia primă, orice îndepărtare reflexivă de obiect implică o
valorizare, valorizare dată de „ceea ce este ca individ cel care
valorizează”, adică aceasta depinde tot de experienţa de până
atunci a individului. Deasemenea, individul îşi proiectează viitorul
în limitele propriei identităţi, proiecţie care întoarce efectele aspra
sieşi, reconfigurându-l. Altfel spus, proiecţiile noastre despre viitor
ne fac să percepem altfel prezentul şi să oferim alte nuanţe
trecutului. Revenind, identitatea şi memoria se (re)configurează
într-o permanentă interdependenţă. Augustin nu pune problema
coerenţei şi exactităţii cu care individul percepe trecutul. La
Aristotel această problemă este foarte simplă: atâta vreme cât
memoria este cădere în timp, cât „reflectă lipsurile condiţiei de
muritor, incapacitatea noastră de a fi inteligenţă pură”15, ea nu
poate asigura o adevărată percepere a trecutului.

Configurarea memoriei

Cum se configurează memoria, din ce este alcătuită aceasta –
este o altă problemă care trebuie discutată.

Cei doi gânditori pleacă de la ipoteza că obiectele sunt
depozitate în memorie sub formă de imagini. Pentru Aristotel,
memoria este „posesiune a imaginii ca icoană a lucrului a cărui
imagine este”16, imaginea fiind „act de amintire”17, iar pentru
Augustin până şi uitarea e prezentă în memorie prin imaginea sa.
Raţionamentul augustinian e următorul: atunci când omul îşi
aminteşte de memoria sa, aceasta îi este la îndemână prin ea însuşi;
dar când îşi aminteşte uitarea face apel şi la memorie şi la uitare:
15 Jean-Pierre Vernant, Mit şi gândire în Grecia Antică, ed. Meridiane, Buc., 1995, pag
160
16 Aristotel, ibid., pag. 53
17 Aristotel, ibid., pag 52
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memoria, pentru că prin ea îşi aminteşte, şi uitarea, fiindcă pe ea şi-
o aminteşte. Mergând mai departe, gânditorul se întreabă cum este
posibil să îşi amintească de uitare. Primele două posibilităţi nu îl
mulţumesc: 1. nu se poate spune că ceea ce îşi aminteşte nu se află
memoria lui, pentru că nu poţi să-ţi aminteşti decât de lucruri care
există în memorie. Şi totuşi uitarea există, atâta timp cât îşi
aminteşte de ea, dar are şi acea parte absentă care nu poate fi
reactualizată. Motiv pentru care, şi aici e vorba de a doua
posibilitate care îl nu îl convinge pe Augustin, uitarea nu poate fi
prezentă în memorie pentru ca omul să nu uite. Concluzia la care se
ajunge este că uitarea nu prin ea însăşi este prezentă în memorie,
atunci când există amintirea ei, ci prin imaginea sa.

În ceea ce priveşte alcătuirea memoriei, la Augustin, în memorie
se află atât lucruri empirice, cât şi nonempirice; altfel spus
memoria adăposteşte şi imaginea lucrurilor şi senzaţiile sau
lucrurile imaginate: „Căci acolo îmi stau la îndemână şi pământul şi
cerul, şi marea împreună cu toate acelea pe care eu am putut să le
simt în contactul cu ele, în afară de cele pe care, de bună seamă, le-
am uitat. Acolo eu însumi îmi ies în calea mea şi mă reculeg,
gândindu-mă ce, când şi unde am făcut ceva şi în ce mod am fost
impresionat atunci când acţionam. Acolo se află toate cele de care
îmi amintesc, fie că ele au fost experimentate de mine, fie că au fost
doar crezute.”18 Totul se păstrează în memorie, ceea ce nu există
acolo este pierdut. Altfel spus, avem de-a face aici cu o
„promovare” a subiectivităţii. Afirmăm aceasta deoarece la
Augustin nu se pune accent pe lucrurile care există înafara
memoriei, sau pe lucrurile uitate, ci pe cele care se află în sau la
care se poate avea acces prin memorie. Ceea ce nu poate fi
reamintit e pierdut, iar ceea ce a fost crezut uitat şi a fost reamintit
ulterior nu a fost niciodată uitat, ci prezent permanent în memorie.
Aristotel răspunde lapidar şi evaziv lăsând semne de întrebare:
18 Augustin, ibid., pag 344
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toate produsele imaginaţiei sunt obiectele memoriei („Sunt obiecte
ale memoriei în ele însele toate câte sunt produsul imaginaţiei, iar
accidental toate câte nu pot exista fără imaginaţie”)19. Acesta
restrânge sfera memoriei la imaginaţie, subliniind totuşi uimirea pe
care memoria o provoacă: „Dacă ne amintim de lucruri, ce fel de
percepere ne îngăduie totuşi să ne reamintim lucrul absent, pe care
nu-l mai percepem?”20

Amintirea în relaţie cu memoria

Un alt punct esenţial în cercetarea noastră este problema
amintirii. Este important de văzut cum se configurează amintirea,
care sunt funcţiile ei şi cât de exact traduce memoria. Pentru
Aristotel, amintirea este posesiunea unei imagini a unui lucru,
altfel spus „senzaţia păstrată ca imagine” în absenţa obiectului.
Imaginea lucrurilor se imprimă ca o înregistrare în memorie,
înregistrare ce poate fi accesată şi după momentul contactului cu
obiectul. Luând în considerare afirmaţia „Când facem să revină
cunoştinţa pe care am avut-o mai înainte, sau senzaţia, sau acel
lucru a cărui posesiune o numim memorie, aceasta este şi atunci
are loc reamintirea a ceva din cele spuse”21 rezultă că regândirea
memoriei (sau a celor adăpostite în memorie) este reamintirea. Că
amintirea este o calitate a fiinţelor superioare, sunt de acord ambii
gânditori: „Căci şi păsările, şi turmele au memorie, fiindcă altfel nu
s-ar mai putea îndrepta către cuiburile şi culcuşurile lor, şi către
multe altele cu care sunt obişnuite: căci ele n-ar putea măcar să se
obişnuiască cu anumite lucruri, decât prin intermediul
memoriei”22; „memoria diferă de reamintire (…) şi prin faptul că
19 Aristotel, ibid.,pag 51
20 Aristotel, ibid., pag. 52
21 Aristotel, ibid., pag 54
22 Augustin, ibid., cartea X, cap XVII, pag. 355
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multe dintre animale au ţinere de minte, dar putinţa de a-şi
reaminti nu are niciunul dintre vieţuitoarele cunoscute, în afară de
om”23. Aristotel explică acest lucru prin faptul că reamintirea
implică un raţionament: în actul amintirii e inclusă o cercetare a
ceea ce a fost văzut, auzit sau simţit. Practic se produce o detaşare
faţă de obiect şi o întoarcere reflexivă la el, întoarcere care
analizează şi surprinde altfel caracteristicile acestuia. Legat de
acest aspect se ridică următoarea problemă: dacă actul amintirii
implică o revenire în timp şi o reflecţie asupra obiectului nu este
posibil ca în actul amintirii să se producă o deformare a celor
existente în memorie? Aristotel punctează această problemă: „(…)
ne amintim repede acele lucruri la care ne gândim des. În felul cum
ele vin, prin firea lor, unul după altul, tot aşa se leagă şi în act;
repetarea aceluiaşi lucru creează natura. Dar în cele fireşti se petrec
şi lucruri contra firii, ba chiar altele întâmplătoare, cu atât mai
mult va fi aşa în cele ce se petrec după obişnuinţă, în care natura nu
se manifestă în acelaşi mod; aşa încât sufletul se mişcă uneori când
într-un fel, când într-altul, mai ales în cazul că este tras dintr-o
parte în alta.”24 Astfel există elemente care intervin şi care pot
distorsiona amintirea precum există cazuri în care apare iluzia
amintirii: „căci nimic nu împiedică pe cineva să se amăgească,
părându-i-se că-şi aminteşte fără să-şi amintească în fapt”25. Astfel
amintirea ajunge un teren periculos unde se poate uşor divaga de la
adevăr, lăsându-se totuşi iluzia adevărului (ceea ce este şi mai
periculos).

23 Aristotel, ibid., pag. 59
24 Aristotel, ibid., pag. 57
25 Aristotel, ibid., pag. 58
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Viziunea aristoteliană – punct de plecare pentru o problemă

estrem de sinuoasă

Această discuţie ar fi un subiect şi mai incitant de reflecţie dacă
ar fi inclusă într-un alt context şi anume cel al operelor de
memorialistică. Cât din „reamintirile” victimelor Gulagului
românesc, spre exemplu, este traducere exactă a întâmplărilor,
senzaţiilor şi reacţiilor pe care le-au avut şi cât e „nuanţat” şi
deformat datorită trecerii timpului, sau şi mai grav, datorită unor
scopuri ideologice? Constatând tendinţa de proiectare a imaginii de
sine pe un ecran psihic supradimensionat, rămâne de văzut dacă
acest act este unul conştient sau inconştient. Au victimele
Gulagului românesc conştiinţa propriei victimizări/eroizări?
Rămân nişte întrebări care vor fi dezvoltate şi discutate într-un alt
context şi cu alte mize.

Considerăm că această cercetare aduce două mari câştiguri: 1.
radiografiază două importante viziuni care stau la baza teoriei
memoriei, oferind o imagine coerentă a raportărilor la acest
concept; 2. aduce tema în actualitate deschizând un subiect sinuos
şi ofertant: cum funcţionează memoria în experienţa
memorialistică şi care sunt malformaţiile – voluntare sau
involuntare – suferite de aceasta în timpul actului scriitoricesc.
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those working in universities, what was their ideal, which
were their sources and how they differentiated themselves
from other social and professional categories. Finally, we try
to grasp how the today image of the university is affected.

1. Naşterea universităţii

Universităţile medievale sunt instituţii de învăţământ superior
organizate pe principiile unei corporaţii. Termenul universitas era
deseori sinonim cu studium generale1, deşi universitas se referă la
participanţi iar studium generale se referă la activităţi.

1. 1. „Universitas magistrorum et scholarium”

Numele instituţiei, Universitas, este un cuvânt care avea un cu
totul alt sens în limba latină. El provine din forma de dativ a
numeralului şi adjectivului unus, -a, -um fuzionat cu substantivul
versio, -onis (întoarcere, schimbare, de la verbul verto, a se întoarce,
a se roti; vezi şi versus) şi sufixul de abstractizare -itas. Separat,
adjectivul universus, -a, -um semnifică ceva întreg, universal, iar
forma substantivală universus a ajuns să semnifice încă din
antichitate ceea ce grecii desemnau prin κόσμος, adică lume,
cosmos, univers, totalitate ordonată. Prin urmare, sensul de bază al
lui universitas este acela de univers, suma tuturor lucrurilor, întreg,
general, corporaţie, comunitate.

Titulatura generică sub care acest corp era denumit în Evul
Mediu este universitas magistrorum et scholarium. Iniţial, universitas
avea funcţie adjectivală, desemnând totalitatea sau corpul complet
al celor care predau şi învăţau.

Primele atestări ale denumirii2:
1 Papa Benedict XII, Bula, 1339
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Vicenza, 1205: universitas scholarum
Paris, Bulă, 1209: doctorum et scholarium universitas
Paris, Bulă, 1218: doctorum et discipulorum universitas
Universitatea din Paris, 1221: universitas magistrorum et scholarium
Anglia, Henry III, 1225: universitas scholarium

Mai târziu, titulatura s-a simplificat în vorbire, universitas
reprezentând totodată comunitatea, instituţia, clădirea, mediul
universitar şi învăţământul superior.

1. 2. Scopul universităţii

Pornind de la titulatură, universitatea medievală este o
corporaţie sau ghildă compusă din studenţi şi profesori pentru
protecţia lor împotriva celor din afară. Semnificaţia titulaturii
latine subliniază componenta umană din activitatea intelectuală
organizată, prefigurând dimensiunea umanistă a universităţii.

Cine şi de ce se proteja?
1. La început universitatea nu era doar un centru de discuţii, ci

şi de critică. Deseori obiectivitatea cu care aborda unele probleme
se opunea opţiunilor statului sau ale bisericii. Într-o perioadă de
control politic şi eclesiastic autoritar intelectualii aveau nevoie de
protecţie.

2. În perioada medievală universitatea era o instituţie
neobişnuit de democratică: la Bologna studenţii alegeau profesorii
sau îi concediau; la Paris profesorii alegeau decanii, care alegeau
cancelarul. Într-o epocă a despotismului această democraţie avea
nevoie de protecţie.

3. În contextul medieval al conformităţii, uniformităţii şi
2 William Hamilton, Discussions on Philosophy and Literature, Education and University
Reform, Harper & bros, 1861, vol. 1, p. 474.
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parohialismului universităţile erau nişte apariţii surprinzător de
diverse, situaţie ce ducea uneori la conflicte cu comunitatea locală,
de care aveau nevoie să se apere.

4. Membrii universităţii erau diferiţi între ei. Ex. Universitatea
din Paris era compusă din 4 „naţiuni”: francezi, picarzi3, normanzi
şi anglo-germani4. Deşi se instruiau în aceeaşi limbă, latina, ei
vorbeau limbi diferite şi aveau obiceiuri diferite.

Prin urmare, universitatea trebuie să fie distantă faţă de
societatea care o înconjoară, şi chiar un element iritant al societăţii
mai degrabă decât o reflexie a acesteia.

1. 3. Primele universităţi

Iniţial, şcolile medievale au fost asocieri spontane pe lângă
instituţiile de învăţământ monastice. Studenţii învăţau uneori
independent, fără o programă, dar pentru comoditatea lor, era
chemat sau numit uneori un magistru, al cărui scop era să repete
sau să explice textele consacrate, să orienteze munca studenţilor, să
le ofere o metodă de studiu şi să-i oblige să facă exerciţii. Magiştrii
acestor şcoli, iniţial călugări sau foşti studenţi, s-au specializat din
ce în ce mai mult, ajungând să profesionalizeze acest magistrium.
Magister însemna totodată învăţător, expert, stăpân, conducător şi
se aplica tuturor celor care stăpâneau o artă sau o meserie.

Odată cu Reforma gregoriană din 1050-1080, care impunea
moralitatea clericală şi independenţa clerului, episcopii au format
şcoli pe lângă catedrale pentru studierea sacramentelor şi a legii
canonice, dar şi a unor aspecte seculare ale administraţiei, pentru
care era nevoie de logică sau disputaţie. Învăţarea a devenit
esenţială pentru avansarea în grade ecleziastice, iar profesorii au
3 picarda este o limbă vorbită în nordul Franţei
4 mai întâi englezi, apoi, după războiul de 100 de ani, germani
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început să se bucure de prestigiu. Însă, din cauza conflictelor între
şcolari şi autorităţile locale din oraşele mici şi a faptului că foarte
repede capacităţile acestor şcoli, conduse de un singur profesor, au
fost depăşite de numărul mare de candidaţi, s-a ajuns ca, în marile
oraşe, să se formeze şcoli ca întreprinderi private ale profesorilor şi
studenţilor. Curând şi-au dat seama că au nevoie de protecţie, şi au
petiţionat puterea seculară pentru a obţine privilegii. Primul
privilegiu de acest fel a fost acordat de împăratul Frederic I în
Authentica Habita (1158) pentru Universitatea din Bologna. Urmând
acest model, şi celelalte universităţi au obţinut privilegii similare,
mergând până la autonomia obţinută de Universitatea din Paris
prin bula Parens scientiarium (1231) a papei Grigorie IX, prin care
universitatea putea acorda, autonom, dreptul de a preda oriunde
(ius ubique docendi) absolvenţilor, fără altă examinare.

Lista primelor universităţi occidentale (sec. XI-XIV)5
ANUL UNIVERSITATEA STATUL
1088 Universitatea din Bologna Regatul Italiei
1150 Universitatea din Paris Regatul Franţei
1167 Universitatea din Oxford Regatul Angliei
1209 Universitatea din Cambridge Regatul Angliei
1218 Universitatea din Salamanca Regatul unit de León şi Galicia
1222 Universitatea din Padova Comuna din Padova
1224 Universitatea din Napoli (Frederico II) Regatul Siciliei
1240 Universitatea din Siena Comuna din Siena
1241 Universitatea din Valladolid Coroana de Castilia şi León
1290 Universitatea din Coimbra Regatul Portugaliei
1303 Universitatea din Roma (La Sapienza) Statele papale
1308 Universitatea din Perugia Comuna din Perugia
1321 Universitatea din Florenţa Republica Florentină
1339 Universitatea din Grenoble Regatul Franţei
5 http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_oldest_universities_in_continuous_operation
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1343 Universitatea din Pisa Republica din Pisa
1348 Universitatea din Praga (Univ. Carolină)

Regatul Boemiei, Sf. Imp. Roman
1356 Universitatea din Angers Regatul Franţei
1361 Universitatea din Pavia Ducatul de Milano
1364 Universitatea din Cracovia Regatul Poloniei
1365 Universitatea din Viena Sfântul Imperiu Roman
1367 Universitatea din Pécs Regatul Ungariei
1386 Universitatea din Heidelberg (Ruprecht Karls)

Sfântul Imperiu Roman
1391 Universitatea din Ferrara Marchizatul de Ferrara

Pe teritoriul actual al României, prima instituţie universitară se
înfiinţează în Principatul Transilvaniei, la Cluj-Napoca în 1581, sub
forma unui colegiu condus de călugării iezuiţi, închis ulterior,
urmat de o academie deschisă în 1688 tot sub tutelă iezuită, pentru
ca în 1776 împărăteasa Maria Tereza să înfiinţeze o universitate de
limbă germană. În Principatul Valahiei, la Bucureşti, se înfiinţează
în 1694 Academia Princiară Sf. Sava, iar ulterior, în 1864, A. I. Cuza
creează Universitatea din Bucureşti. În Principatul Moldovei
funcţionează între 1634-1653 Colegiul Vasilian, apoi între 1707-1821
Academia Princiară de la Iaşi, iar între 1834-1847 Academia
Mihăileană, pentru ca în 1860 să se înfiinţeze Universitatea din Iaşi.

Universitatea oferea libertăţi şi imunităţi în virtutea
recunoaşterii ei. Ex.: un student avea aceeaşi imunitate ca un
membru al clerului şi era protejat de lege şi scutit de taxe civile, dar
se supunea aceloraşi restricţii ca un cleric, interzicându-i-se să
poarte arme şi, uneori, să se căsătorească.

Monarhul şi episcopul local recunoşteau universitatea, dându-i
astfel un caracter legal. Însă recunoaşterea limita la început dreptul
de predare, căci episcopul era cel care acorda absolvenţilor licenţa
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(licentia ubiqui docendi), dar situaţia a degenerat în abuzuri când
episcopii au perceput taxe pentru acordare. Mai târziu, în al doilea
deceniu al secolului XIII, universitarii cer papei Inocenţiu III să
elimine acest arbitraj abuziv, iar papa decide ca episcopul să acorde
gratuit licenţa, în conformitate cu deciziile maeştrilor universitari.
Totuşi, specializările licenţiate erau limitate la 4: teologie, drept
ecleziastic, medicină şi arte liberale. Acestea erau, la origine,
competenţe, adică în latină facultas.

Proclamarea unui absolvent de către cancelar, la Universitatea
din Paris suna astfel: „Eu, prin autoritatea investită în mine de
apostolii Petru şi Pavel, îţi dau ţie licenţa (dreptul) de a conferenţia,
citi, disputa şi determina şi de a exercita alte acte scolastice şi
magistrale atât în Facultatea de Arte din Paris cât şi în altă parte, în
numele Tatălui şi al Fiului şi al Duhului Sfânt. Amin.”

1. 4. Structura studiilor şi viaţa universitară

În domeniul artelor liberale, învăţământul universitar era
împărţit în două cicluri, trivium şi quadrivium, descrise de Martianus
Capella şi sistematizate de Petrus Ramus. Trivium era ciclul inferior
şi obligatoriu, compus din gramatică, logică (sau dialectică) şi
retorică. Cuprindea fundamentele mecanismelor limbajului,
gândirii şi exprimării. La absolvire, se decerna titlul de artium
baccalaureus. Dificultatea redusă a abordării faţă de quadrivium a
rămas proverbială, păstrându-se de la numele acestui ciclu
cuvântul „trivial”. Quadrivium era compus din aritmetică,
geometrie, muzică şi astronomie. La sfârşit, se decerna titlul de
magister artium. Acesta era obligatoriu pentru studierea în
continuare a filosofiei sau a teologiei. După obţinerea acestui titlu,
studentul putea părăsi facultatea sau putea începe un doctorat.
Doctoratul era o formă de ucenicie în predare şi se finaliza cu
dreptul de a preda, licentia docendi, de unde absolventul primea
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apelativul comun de doctor, cel care poate să predea. Studiul dura
între 6 ani, pentru artium baccalaureus, şi 18 ani pentru licentia
docendi.

Studenţii intraţi în universitate erau obligaţi să se pună sub
tutela unul maestru. Atât maeştrii, cât şi studenţii, proveneau din
întreg spaţiul european occidental, aşa că de cele mai multe ori
studenţii îşi alegeau maeştri apropiaţi spaţiului lor de provenienţă.
De aici şi până la formarea unor comunităţi bazate pe naţionalitate
a fost un pas firesc. Totodată, acest fenomen ţine într-un fel de
separarea ideologică şi politică a Europei în naţiuni, separare ce se
petrece mult mai târziu, odată cu Revoluţia Franceză6. Aceste
comunităţi naţionale, legate în primul rând de limba comună, dar şi
de locul de naştere (natio), aveau o organizare proprie, pe baza
legilor şi obiceiurilor care le erau familiare din spaţiul de
provenienţă, şi erau conduşi de un procurator sau rector, care îi
reprezenta în conducerea instituţiei. Studenţii care nu erau
reprezentaţi prin propria naţionalitate îşi alegeau una (de ex.
Copernic, polonez, s-a înrolat în natio germanorum la Univeristatea
din Bologna). Procurorii sau rectorii naţiunilor alegeau un rector
magnificus, care, de la funcţia de a organiza naţiunile şi de a le
reprezenta, a ajuns să fie cea mai însemnată persoană în
universitate.

Iniţial, universitatea nu avea un campus, ci se preda unde era
loc, în biserici sau în casele de domiciliu. Ea nu era reprezentată
printr-un spaţiu fizic, ci prin membrii comunităţii sale. Însă,
începând cu Universitatea din Cambridge, ele au început să
cumpere sau să închirieze spaţii pentru predare. Diferenţele majore
în organizare au făcut ca imaginea universităţii să fie foarte diferită
de la caz la caz. La Bologna studenţii conduceau universitatea,
întrucât ei îi angajau pe profesori, la Paris aceasta era condusă de
profesori şi finanţată de biserică, iar în Anglia, în care universitatea
6 Constituţia Franţei din 1791
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supravieţuise disoluţiei mânăstirilor, statul şi regele o susţineau.
Sursa finanţării contura şi domeniul principal de studiu: la Bologna
se prefera dreptul, la Paris, teologia.

Cursurile se ţineau pe cărţi, nu pe subiecte. Se preda de exemplu
o carte din Aristotel sau o carte din Biblie. Cursurile erau
obligatorii, iar predarea începea de dimineaţa, chiar de la ora 5 sau
6. Regula era ca dimineaţa să se expună (lectio) textele autoritare
(Biblia, Cicero, Aristotel etc.), iar după-masa să se discute probleme
din aceste texte (disputatio sau quaestio disputata), încheiate printr-o
determinare (sententia) dată de magistru sau alt participant
autoritar. Disputaţiile vizau dezvoltarea unui spirit critic.
Disputaţiile ordinare erau purtate de magistru prin divizarea
problemei (quaestio) în subdiviziuni (articuli). Maeştrii importanţi
purtau în timpul postului disputationes quodlibetales pe subiecte
propuse de studenţi. Aceste forme de comunicare a cunoaşterii,
spontane, orale, sunt fixate şi în scris, scolastica abundând în titluri
de forma: Quaestiones disputatae…, Quaestiones quodlibetales…, Liber
sententiarum…, sau Summa… care era o colecţie de quaestiones.

Pentru că studenţii se bucurau de imunitate, nu erau rare
infracţiunile ca furtul, violul sau omorul, care nu aveau consecinţe
serioase asupra studenţilor. Conflictele cu autorităţile locale din
cauza acestor fapte au fost numeroase. Amintim doar fondarea
Universităţii din Cambridge în 1209, când, în urma unui conflict cu
oamenii din oraş, cauzat de condamnarea la moarte a doi studenţi, o
parte din studenţii şi profesorii de la Oxford au plecat în oraşul
învecinat, sau greva studenţilor de la Paris dintre 1229-1231 când, în
urma unei revolte ce a început de la o notă de plată neachitată la o
tavernă din cartierul Saint Marcel, şi în care mai mulţi dintre ei au fost
ucişi, studenţii au părăsit universitatea pentru doi ani. Însă nu acestea
au fost conflictele care au configurat profilul universităţilor europene.
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2. Idealul intelectual

Odată cu câştigarea autonomiei instituţionale, profesorii din
Universitatea din Paris au început să-şi caute şi autonomia de
gândire. Filosofia în evul mediu nu avea înţelesul de azi, ca spirit
critic ce organizează experienţa într-o viziune unitară a vieţii şi
lumii, ci era o doctrină organică a naturii şi a cauzelor naturale,
care a fost elaborată de Aristotel şi pe care musulmanii şi creştinii o
acceptau, deoarece nici creştinismul, nici islamismul nu erau în
măsură să dea omului o doctrină a ordinii cosmice. Atât din Biblie
cât şi din Coran lipseşte o filosofie a naturii, iar corpus-ul aristotelic
suplineşte această lipsă. Acceptând-o, musulmanii, ca şi creştinii,
au remarcat că această filosofie e destul de diferită de revelaţia
religioasă. În timp ce Avicenna pentru arabi şi Sfântul Toma pentru
gânditorii creştini se străduiau să acorde filosofia aristotelică cu
gândirea teologică, Averroes, din contră, demonstra că, pentru a
ajunge la acest acord, e nevoie să se falsifice principiile
fundamentale ale metafizicii aristotelice şi îl denunţa pe Avicenna
ca fiind cel mai mare falsificator al lui Aristotel. Averroiştii latini, la
rândul lor, se menţineau fideli în interpretarea lui Aristotel,
menţionând totuşi că acesta este rezultatul la care a ajuns raţiunea
umană şi că nu neagă adevărurile revelate prin credinţă. Dar faptul
că afirmau ceva opus credinţei era suficient pentru a fi condamnaţi.
Iar condamnarea de la 1277, prin care se resping unele propoziţii
aristotelice şi averroiste, este adresată în cel mai evident mod
mediului universitar.

În epocă, averroismul a influenţat diversele sfere ale gândirii, de
la concepţiile fizice şi psihologice la politică şi viaţa religioasă, dar
impactul cel mai puternic şi mai persistent s-a manifestat în
domeniul eticii, prin impunerea idealului uman intelectual. Aceasta
este motivaţia unei tentative de analiză a unui fenomen particular,
dar care a impregnat întreaga istorie occidentală: apariţia
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intelectualilor în secolele XIII – XIV. Semnificativ pentru acest
moment nu este atât discursul filosofic asupra problemei de
opţiune morală cât faptul în sine care îi este constitutiv
intelectualului aşa cum este: experienţa gândirii. După cum arată şi
Alain de Libera, cuvântul intellectualis aplicat unei persoane nu avea
nici o semnificaţie în evul mediu7. Astăzi însă identificăm sub acest
termen, pe de o parte, o tipologie umană, iar, pe de altă parte, un
grup de oameni bine delimitat: cel al profesioniştilor gândirii, al
magiştrilor, litterati.

Impunerea idealului moral intelectual filosofic era
contraponderea la idealul monastic religios. Putem afirma, aşadar,
că aceasta este cea mai puternică sursă a conflictului între teologi şi
cei care frecventau facultatea de arte din Paris. Societatea bazată pe
privilegiile religioase se vedea direct ameninţată de un model
concurent, consistent şi mai permisiv. Acesta este unul din primele
momente în care doctrina religioasă creştină ca etică este pusă
sistematic sub semnul întrebării de pe o poziţie cvasi-neutră, aceea
a gândirii gratuite.

2. 1. Originea modelului intelectual

Deşi o noutate şocantă pentru secolul al XIII-lea, modelul uman
intelectual are o lungă istorie, tema superiorităţii gândirii fiind
prezentă încă de la presocratici sub forma λóγος-ului. Etica
averroistă este legată de acest λóγος prin Aristotel: acesta este cel
mai înalt scop al vieţii umane în filosofia Stagiritului.

Încă de la începutul Eticii Nicomahice, Aristotel afirmă: „Orice
artă şi orice investigaţie, ca şi orice acţiune şi orice decizie, par să
tindă spre un anume bine;…”8; astfel, unii oameni caută plăcerea,
7 Cf. Alain de Libera, Penser au Moyen Âge, pp. 9-10.
8 Aristotel, Etica Nicomahică, 1094a1-18.
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alţii, onoarea, alţii, bogăţia, iar alţii urmăresc o viaţă în
contemplare. Aceste tipuri de bine căutate de indivizi corespund
diferitelor trepte ale dezvoltării sufletului. Nu este vorba de un bine
universal, aşa cum ar vrea Platon, ci de binele care se raportează la
un subiect: binele pentru om. Acesta trebuie să fie ultim şi suficient
în sine, ceva care doar prin sine face viaţa demnă de a fi aleasă. În
cartea a X-a9, Aristotel pune pe această poziţie viaţa în
contemplare. Cea mai înaltă facultate de care dispune omul – şi
numai el – este cea intelectivă, ca urmare ea poate fi considerată ca
deziderat moral.

Eticii aristotelice i se adaugă influenţa modelului arab, cu
propriile presupoziţii cosmologice, astrologice, psihologice şi etice.
Şi în islam, ca şi în creştinism, raţionalismul ajungea deseori la
conflicte cu credinţa, diferenţiind două grupuri de gânditori: cei ce
se ocupau cu falsafa şi cei ce ţineau de kalām. În general, prin falsafa
se înţelegea traducerea de texte şi comentarea lor, dar această
ocupaţie avea legătură şi cu anumite dimensiuni profetice ale unui
model moral prezent în unele religii care se întâlneau pe
tărâmurile arabe10. Baza teoretică a acestui gen de acţiune stă în
textele aristotelice traduse de arabi.

Există în mod clar şi contribuţii proprii filosofiei arabe şi vom
menţiona în acest sens un concept din Colliget-ul lui Averroes: acela
de ijmā‛11. Acesta reprezintă pe de o parte totalizarea facultăţilor
sufletului care determină facultatea mişcării spontane a animalelor,
iar pe de altă parte calitatea profetică, acţiunea asupra materiei
exterioare. Conform lui M. S. Pinès12, acest concept a fost introdus
datorită aspectului foarte diferit de cel de azi al corpus-ului aristotelic.
9 idem, 1095b14-1096a10.
10 Cf. Alain de Libera, op. cit., pp. 98-142.
11 apud Simone van Riet, Averroès et le problème de l’imagination prophétique, în
Multiple Averroès, Les Belles Lettres, Paris, 1978, pp. 167-171.
12 Multiple Averroès…, p. 171.
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Această etică derivă în mod direct din teza unităţii intelectului

şi din analogia dintre suflet şi cer13. În contextul epocii, experienţa
singurătăţii nu era o temă de meditaţie filosofică majoră, ceea ce
explică ideea actualizării incomplete a eului14. Dar propria
activitate determina individuarea sufletului şi, ca urmare,
pluralitatea sufletelor. Filosofia, gândirea înseamnă deci
autoindividuare, şi în această idee putem regăsi nucleul conflictului
între concepţia tradiţională şi noile structuri de gândire.
Divergenţele legate de aspecte superficiale, uneori minore legate de
unele aspecte textuale sau de unele constatări de natură acoperă
diferenţa esenţială, de paradigmă a gândirii. Rezolvarea conflictului
va fi defavorabilă teologiei creştine tradiţionale, în sensul că idealul
moral al comuniunii va fi înlocuit de cel al individuaţiei. Acesta se
va baza pe un sistem de principii care va lua forma unei etici
intelectualiste.

2. 2. Portretul intelectualului averroist: Boetius din Dacia, De summo
bono sive de vita philosophi

Cea mai clară expunere a eticii aristotelismului heterodox
parizian o găsim în opusculul lui Boetius din Dacia, De summo bono
sive de vita philosophi. Putem spune că documentul este de maximă
importanţă din două motive: el sintetizează o paradigmă morală şi,
în acelaşi timp, este sursă pentru numeroase discuţii în perioada în
care a apărut. Teza sa centrală, superioritatea filosofului faţă de
teolog şi a intelectului faţă de credinţă, este condamnată explicit la
1277 în mai multe locuri15:
13 Referitor la problema unităţii intelectului şi cea a analogiei dintre suflet şi cer,
vezi postfaţa lui Al. Baumgarten la Despre unitatea intelectului, pp. 279-341.
14 Cf. idem, pp. 340-341.
15 În unele ediţii ale Condamnărilor, Boetius din Dacia este menţionat ca Principalis
assertor istorum articulorum fuit quidam clericus Boetius appellatus (Paris, Nat. lat. 16533,
fol. 60), cf. Roland Hissette, Enquête sur les 219 articles condamnés à Paris le 7 mars 1277,
ed. Louvain, Paris, Publications Universitaires Vander-Oyez, 1977, p. 12.
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1. Quod non est excellentior status quam vacare philosophiae.
6. Quod nulla quaestio est disputabilis per rationem, quam

philosophus non debeat disputare et determinare, quia rationes
accipiuntur a rebus. […]

170. Quod omne bonum, quod homini possibile est, consistit in
virtutibus intellectualibus.16

Tratatul a fost scris probabil în jurul anului 1270 şi are o formă
continuă, unitară. Nimic nu indică faptul că el ar face parte dintr-o
operă de dimensiuni mai mari. Textul tratatului a fost descoperit
relativ târziu17 şi publicat de Martin Grabmann în 193218.

De la început autorul vrea să facă o distincţie care va fi ignorată
de criticii săi: el vorbeşte despre binele suprem care este posibil
pentru om, şi nu despre Binele Absolut, care ar fi Dumnezeu: Non
dico summum bonum absolute…19. După ce reiterează teoria ordinii
graduale a facultăţilor sufletului în funcţie de gradul lor de
complexitate, teorie aristotelică dealtfel20, Boetius conclude că
pentru om cea mai înaltă facultate este cea intelectuală. Ca urmare,
binele suprem accesibil omului trebuie să pornească de la această
facultate, iar pentru că este cel mai bun el este numit divin21.
16 Roland Hissette, Enquête…, p. 15, 23 şi 263; împreună cu traducerea în Despre
eternitatea lumii, p. 201 şi 223.
17 Primele date despre texte în Martin Grabmann, Neuaufgefundene Werke des Sigers
von Brabant und Boetius von Dacien, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse, München, 1924, p. 24 sqq.
18 Martin Grabmann, Die Opuscula De summo bono sive de vita philosophi und De somniis
des Boetius von Dacien, în 1) A.D.H.L.M.A. 6, 1932, pp. 287-317; 2) Mittelalterliches
Geistesleben II. München, 1936, pp. 200-224.
19 „Nu numesc bunul suprem în sens absolut…” Boetius din Dacia, Despre viaţa
filosofului, trad. M. Maga, Polirom, 2005, p. 9.
20 Aristotel, De anima, 413a22-27, 414a29-415a12.
21 „Divinum autem in hominem vocat intellectum”, Boetius din Dacia, op. cit., p. 10.
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Magistrul danez face apoi o distincţie între două feluri de

intelect (sau două părţi ale intelectului): intellectus speculativus şi
intellectus practicus. Fiecăruia dintre ele îi corespunde un fel de bine.
Intelectul contemplativ îşi atinge maximul în contemplare, în timp
ce intelectul practic se actualizează pe deplin în alegerea acţiunii
celei mai bune22. Prin contemplare se poate atinge binele suprem,
cunoaşterea adevărului şi desfătarea în el, iar prin acţiune
intelectul pune în practică acest bine. Fiind cel mai înalt bine
pentru om, el trebuie să corespundă cu fericirea, pentru că este dat
de la Dumnezeu23. Evitarea acestui bine şi căutarea altor delectări
reprezintă deci un păcat. În timp ce mulţi oameni urmează patima
dezordonată, unii studiază înţelepciunea şi caută desfătarea
intelectuală. Pentru Boetius, aceştia trăiesc potrivit ordinii
naturale24. Deci filosoful e cel care atinge starea de beatitudine prin
demers intelectual. El este virtuos din trei motive: cunoaşte viciul şi
virtutea, a gustat din desfătarea maximă şi respinge desfătările
sensibile, iar în facultatea de înţelegere şi contemplare nu există
viciu; ideo philosophus est facilius virtuosus quam alius25.

Cunoaşterea are întotdeauna tendinţa de a se apropia de cauze,
de ceea ce este prim în ordinea cognoscibilităţii şi realităţii. Ca
atare ajunge să cunoască acea cauză primă, universală şi eternă,
principiul lumii, care, spune Boetius, este Dumnezeu. Filosoful
ajunge să admire şi să iubească această cauză, el fiind sursa tuturor
bunurilor, deci şi a bunurilor maxime. Iubirea filosofului faţă de
acest bine suprem este, prin urmare, maximă.

În final, autorul dă şi o definiţie pentru filosof: Philosophum
autem voco omnem hominem viventem secundum rectum ordinem

22 Aristotel, Politica, cartea a III-a, 1274b31-1288b7.
23 Boetius din Dacia, op. cit., p. 35.
24 idem.
25 „De aceea filosoful e mai virtuos decât altul” idem, p. 34.
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naturae, et qui acquisivit optimum et ultimum finem vitae humanae.26
Binele suprem este reidentificat cu Dumnezeu.

Putem observa din textul tratatului că Boetius face eforturi
pentru a scoate în evidenţă că modelul uman propus de el nu se
opune credinţei creştine, ci caută să o urmeze. Însă interpretarea
sensului în care e scris tratatul lasă loc unor discuţii. În secolele XIII
– XIV ca şi acum după redescoperire, gândirea autorului este
considerată când păgână şi raţionalistă, când în deplină
concordanţă cu credinţa. Pierre Mandonnet considera că „este
raţionalismul cel mai pur, cel mai limpede şi cel mai hotărât pe care îl
putem întâlni. […] Raţionalismul Renaşterii, cu gândirea şi limbajul său
diluate, nu a produs, după cât pot judeca, nimic comparabil”27.

Textul stă sub aceste două aprecieri într-o poziţie echidistantă şi
aceasta este de fapt întreaga problemă a averroismului. Autorul nu
neagă nici nemurirea sufletului, nici creaţia lumii, ci ia o altă
poziţie faţă de credinţă: o ignoră. Această ignorare este mai
degrabă o abstracţie a gândirii, un fel de punere între paranteze; ea
nu aduce astfel nici un fel de atingere credinţei. Ameninţarea
resimţită de teologi vine din voluptatea raţiunii pe care o slăveşte şi
Boetius, la fel ca Averroes28. Ei nu numai că fac abstracţie de
credinţă, dar nici nu se simt nefericiţi în lipsa ei.

Că lucrurile stau aşa ne-o demonstrează studierea altor texte din
acea perioadă. Definiţia binelui din tratatul lui Boetius corespunde
cu cea dintr-un tratat similar ca temă al lui Albert cel Mare,
Quaestiones de bono, unde marele teolog declară că toate creaturile
sunt ordonate în raport cu un scop, iar acest scop este bun29. Este
26 „Eu îl numesc filosof pe orice om care trăieşte potrivit cu dreapta ordine a
naturii şi care a atins scopul cel mai bun şi ultim al vieţii umane.” idem, p. 37.
27 P. Mandonnet, Note complémentaire sur Boèce de Dacie, R.S.P.T., 22, 1933, p. 250.
28 Étienne Gilson, Filozofia Evului Mediu, Humanitas, Bucureşti, 1995, p. 525.
29 Omne creatum est ordinatum ad finem […] Finis autem est bonum,… Albert cel Mare,
Quaestiones de bono (Summa de bono q. 1-10), f. 311 16-22, ed. Henricus Kühle, Bonnae
Sumptribus Petri Hanstein, Bonn, 1933, p. 10.
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vorba despre acelaşi bine suprem relativ la fiinţele create, în
particular pentru om, iar cea mai nobilă parte a omului este
intelectul. Dar acesta este tot timpul relaţionat cu divinitatea, astfel
încât importanţa lui este mult diminuată.

2. 3. Între credinţă şi filosofie

Dacă e să căutăm ce înseamnă acest adevărat cult al raţiunii pe
care îl practică Boetius din Dacia în tratatul său, vom face apel la
Siger din Brabant, ale cărui texte mai numeroase ne pun în faţa
unui lucru curios30. Acest cult al raţiunii era de fapt un cult al
tradiţiei filosofice; în ambiţia de a face filosofie nu era pe primul
plan ambiţia de a revoluţiona domeniul filosofiei, ci mai degrabă de
a căuta ce gândesc filosofii relativ la o anumită problemă: quaerendo
intentionem philosophorum in hoc magis quam veritatem, cum
philosophice procedamus31. Acest fapt îşi are explicaţia în marea
afluenţă de texte valoroase prin traducerile din acea perioadă,
afluenţă care determina studiul lor într-un ritm alert care nu mai
lăsa loc de creaţii proprii.

Dar, după cum s-a mai spus, asumarea acestor poziţii genera
uneori contradicţii cu doctrina religioasă. Chiar Albert cel Mare o
spune: Theologica autem non conveniunt cum philosophicis in
principiis32. Pentru Sfântul Toma teologia trebuie să călăuzească
filosofia, iar când aceasta din urmă ajunge la afirmaţii contrare
credinţei, trebuie să le reformuleze. Pentru a evita conflictele,
Facultatea de Arte a Universităţii pariziene adoptă la 1 aprilie 1272
un nou statut33. Acesta este mai degrabă o formulă diplomatică prin
30 F. van Steenberghen, La philosophie au XIIIe siècle, Louvain, Paris, 1966, p. 383.
31 „chestionând intenţiile filosofilor în această < problemă > mai mare decât < alte
> adevăruri, cum să procedăm în mod înţelept (filosofic)” Siger din Brabant, De
anima intellectiva, c. VII, ed. Mandonnet, p. 164.
32 Albertus Magnus, Comentarium in Metaphysicam, XI, tr. 3 c. 7.
33 Edward Grant, The Translation of Greek and Arabic Science into Latin, în A Source Book in
Medieval Science, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1974, pp. 44-45.
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care se interzice abordarea temelor pur teologice cu mijloacele
raţiunii naturale (de exemplu: Trinitatea, întruparea etc.). În
tratatul De mundi aeternitate34, Boetius din Dacia susţine autonomia
filosofiei faţă de teologie. Pentru Paul Wilpert35 problema
eternităţii lumii e doar o exemplificare a relaţiei dintre credinţă şi
raţiune care demonstrează că între ele nu există contradicţie.
Această demonstraţie se bazează pe de o parte pe diferenţa dintre
căile de a găsi adevărul – credinţa prin revelaţie, cunoaşterea prin
raţiune – iar pe de altă parte pe ideea că interogaţia asupra fiecărui
domeniu trebuie să vină din interiorul domeniului, şi nu din alt
domeniu. Fiind date surse diferite şi modalităţi de argumentare
diferite, rezultatele pot fi contradictorii.

Filosoful este în acelaşi timp subiect cunoscător şi creştin, un
reprezentant al ştiinţei înfiinţată de raţiunea naturală care vede
pericolul credinţei fără raţiune. Luând distanţă, el decide să
vorbească secundum philosophos fără a prejudicia adevărurile
credinţei.

2. 4. Idealul nobleţei: magnanimitas

Ca filosof şi doar ca filosof, Siger din Brabant n-ar fi abordat o
temă cum este cea a nobleţei şi umilinţei dacă un text din Aristotel
nu i-ar fi dat ocazia. Este vorba de μεγαλοψυχíα din Etica
Nicomahică36, termen tradus în latină prin magnanimitas. La Aristotel
μεγαλοψυχíα este o virtute, dar nu are un domeniu strict precum
celelalte virtuţi, ci apare ca o virtute cvasi-globală, manifestată în
toate celelalte virtuţi ca o conştiinţă a virtuţii. Oamenii care au
34 Trad. în Despre eternitatea lumii, pp. 125-169.
35 Paul Wilpert, Boethius von Dacien – Die autonomie des Philosophen, în Beiträge zum
Berufsbewusstsein des mittelalterlichen Menschen (Miscellanea Medievalia), Berlin, 1964,
p. 138.
36 Aristotel, Etica Nicomahică, 1123a34-1125a35.
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această virtute se deosebesc de ceilalţi prin ţinută şi
comportament.

Dificultatea acceptării ei ca virtute devenise deja clasică, fiind
comentată şi de Sfântul Albert şi Sfântul Toma: dacă nobleţea e o
virtute, aşa cum zice Aristotel, atunci umilinţa mai poate fi virtute?
şi invers: dacă umilinţa e o virtute, aşa cum spun teologii, atunci
nobleţea mai poate fi virtute? Aceştia doi rezolvaseră problema ca
nişte teologi, evitând planul raţional37.

În prima dintre Quaestiones morales, Siger abordează această
temă şi, apelând la textele aristotelice, arată că virtutea trebuie să
fie o dispoziţie maximă a celor perfecţi, iar umilinţa este a celor
imperfecţi38. Căutarea măreţiei, magnanimitas, este idealul
oamenilor care doresc onoarea. Iată deci că avem de-a face cu două
feluri de virtuţi: o mare virtute pentru oamenii mari şi una mică
pentru oamenii mici39. Necesitatea admiterii ambelor virtuţi vine
din faptul că oamenii nu sunt toţi la fel de puternici – pentru unii
căutarea măreţiei sufleteşti poate fi o speranţă, iar pentru alţii, o
disperare.

Pentru intelectualul secolului al XIII-lea, magnanimitas este o
virtute dătătoare de iniţiativă, o pasiune însetată de a spera. Ea
reprezintă spiritualitatea laică a intelectualului care, refuzând
modelul monastic, îl caută pe Dumnezeu indirect, prin mijlocirea
omului şi a lumii.

Redescoperirea aristocratismului aristotelic va avea un ecou
îndelungat. La Dante, viaţa în conformitate cu intelectul devine
scopul oricărei societăţi umane40. Meister Eckhart va renunţa la
37 Cf. R.-A. Gauthier, L’ Aristotélisme intégral: redécouverte de l’ aristocratisme
aristotélicien, în Magnanimité, l’ idéal de la grandeur dans la philosophie païenne et dans
la théologie chrétienne, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1951, p. 471.
38 Siger de Brabant, Quaestiones morales, qu. 1, obj. 2 în Écrits de logique, de morale et
de physique, édition critique Bernardo Bazán, Louvrain, Paris, 1974, p. 98.
39 Cf. R.-A. Gauthier, op. cit., p. 480.
40 Dante, De monarchia, I, 3, 1.
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umilinţa care îi cere lui Dumnezeu să se încline41. Magnanimitas la
Eckhart este grandoarea sufletului gol de orice lucru creat,
nobleţea detaşării totale; literalmente, e măreţia vidului care, în
puritatea sa absolută, îi face locul natural lui Dumnezeu42.

2. 5. Intelectualii

Referitor la secolul al XIII-lea trebuie spus că latura teoretică a
acestui principiu moral a fost susţinută pe partea practică de un
număr de indivizi care profesau acest stil de viaţă.

În urma apariţiei oraşelor, cetăţenii cu preocupări identice sau
apropiate se organizau în bresle şi corporaţii43. Universitarii se
constituiau, la rândul lor, într-o corporaţie, fiind numiţi clerici, la
începutul secolului fiind supuşi episcopului, pentru ca mai apoi să-
şi câştige independenţa. La separarea de domeniul ecleziastic, ei îşi
iau numele de filosofi, după cum era numit Aristotel în comentariile
arabe şi latine44. Folosirea comună a numelui de filosof pentru
intelectuali începe cu textele averroiştilor în care era descris,
devenind „cel mai riguros ideal al intelectualului”45.

Această corporaţie universitară îşi câştigă pe rând independenţa
faţă de puterea ecleziastică şi de cea laică, construindu-şi o
identitate proprie, deseori diferită de la o universitate la alta, mai
ales în privinţa sistemului de cursuri şi de examinare. Cursurile
erau constituite în principal din studii şi comentarii la texte.
Periodic se organizau dispute, la care luau parte toţi studenţii.
41 Alain de Libera, Albert le Grand et la philosophie, Librairie philosophique J. Vrin,
Paris, 1990, pp. 283-284.
42 Meister Eckhart, Sermo paschalis, § 7, Sturlese, p. 140, 13-14.
43 Jacques Le Goff, Intelectualii în Evul Mediu, trad. N. Ghimperţeanu, Editura
Meridiane, Bucureţti, 1994, pp. 80-133.
44 După cum se ştie, numele lui Aristotel era deseori înlocuit cu Filosoful (cu F
majuscul), în timp ce Comentatorul era Averroes.
45 J. Le Goff, op. cit., p. 130.
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Dincolo de specificaţiile universitare, cei ce făceau parte din clasa
universitarilor, studenţi şi profesori, aderau la o tradiţie care
includea divertismente colective ca petrecerile de doctorat şi
ceremonialele de admitere.

Dificilul echilibru dintre credinţă şi raţiune cu care se
confruntau intelectualii averroişti este dublat de atacurile anti-
aristotelice în sprijinul teologiei ale lui Albert cel Mare şi Toma
d’Aquino şi de respingerea totală a lui Aristotel de către
augustinism. Chiar dacă demersurile lor raţionale erau făcute în
numele unei spiritualităţi creştine, ele nu erau acceptate de
autorităţile religioase.

Intelectualul, în acelaşi timp savant şi profesor, este doar un
aspect al gândirii medievale, un tip printre alte tipuri în căutarea
aceleiaşi experienţe: aceea a reflecţiei libere.

3. Universitatea azi

Astăzi universitarii se văd puşi într-un impas, o neputinţă de a
corela scopurile intelectuale cu cele instituţionale. Într-o eră a
globalizării universităţile suferă o criză care, deşi le este comună,
nu le este şi proprie.

„S-a dat drumul celor patru cai ai Apocalipsei şi aceştia
ameninţă să submineze universitatea. Ei poartă numele
ademenitoare de IMPLICARE, RELEVANŢĂ, SPECIALIZARE şi PRACTICITATE.”46

IMPLICAREA: după al doiea război mondial universităţilor li se cere
să se implice în dezbaterile politice, condamnând diverse mişcări
sociale. Pentru a-şi păstra natura, universitatea trebuie să rămână
neangajată şi distanţată de problemele locale sau momentane.
Implicarea ar însemna renunţarea la statutul şi idealurile
universitare.
46 William R. Schonfeld, Discurs la convocarea membrilor de onoare, Universitatea
Irvine, California, 14 iunie 1991.
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RELEVANŢA: ideea că cursurile şi cercetarea trebuie să abordeze

probleme considerate „relevante”. Dar cine determină relevanţa?
Studenţii proaspăt sosiţi în universitate, ca masă, sunt prea puţin
dotaţi să stabilească ce e relevant de cercetat şi de predat.
Societatea determină relevanţa în funcţie de problemele locale
curente cu care se confruntă, iar această relevanţă se pierde uşor cu
trecerea timpului. Intelectualii universitari însă încearcă să
identifice probleme, împreună cu soluţiile lor, din domeniul celor
care le stârnesc interesul intelectual şi apar ca provocatoare.
Acestea pot să devină sau nu relevante în „lumea reală” (există
numeroase cercetări care au fost repuse în discuţie sau aplicate
după o lungă perioadă de timp, de la cele de fizică şi biologie până
la abordările etice sau politologice).

SPECIALIZAREA: explozia de cunoaştere din a doua jumătate a sec.
XX a fost întrecută poate doar de numărul de materiale publicate.
Aceasta face ca cercetătorii să se ocupe de domenii din ce în ce mai
înguste pentru a face faţă avalanşei de texte şi pentru a avea şansa
să producă ceva remarcabil. Odată cu cercetarea, şi câmpul predării
se îngustează, ceea ce face viaţa mai uşoară celor care nu mai
trebuie să citească din alte domenii, ci doar din propriul câmp
specializat. Situaţia duce însă la izolare şi atomizare: specialiştii au
tot mai puţine probleme de discutat în comun, subminând
caracterul de comunitate al universităţii şi devenind colecţii de
„ghetouri” de expertiză.

PRACTICITATEA: sau chemarea la o dimensiune practică a
universităţilor începe în ultimele decenii în Statele Unite şi cere ca
universităţile să livreze pregătirea adecvată pentru angajarea
absolvenţilor în conformitate cu necesităţile economice şi
dezideratele politice ale statului. Acest apel ascunde însă o realitate
crudă, cea a statului care nu poate oferi suport cetăţenilor după
propriile lor aptitudini, ci după propriile principii a căror discutare
nu o acceptă. Universitatea nu e o şcoală de comerţ, şi nu poate
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deveni una decât pierzându-şi propria menire. Universitatea e
menită să ofere societăţii o masă de cetăţeni inteligenţi, educaţi,
care sunt în stare să-şi folosească propriile abilităţi pentru a aborda
o gamă largă de ocupaţii.

Avem multe de învăţat din istoria Universităţii relativ la situaţia
ei actuală, dar trebuie în primul rând să înţelegem un lucru.
Participarea la mediul universitar se face de bună voie, însă odată
intrat în universitate, trebuie să te supui unor norme care îţi
garantează beneficiile de a fi universitar, profesor sau student. Dar
nici normele, nici beneficiile, nu vin din afara universităţii, ci din
idealurile pentru care s-a întemeiat şi există o astfel de instituţie.
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Acest articol are ca scop să aducă în atenţie sursele antice de 
referinţă ale Sfântului Augustin şi Sfântului Toma din Aquino în ce 
priveşte problema timpului. Aceste referinţe nu sunt unele directe, 
ci sunt preluate pe calea tradiţiei. În momentul în care textul biblic 
se  impune  ca  autoritate,  el  joacă  un  rol  decisiv  pentru  întreaga 
gândire a Sfântului Augustin şi a Sfântului Toma, deoarece acestor 
surse  antice  li  se  adaugă  elemente  specifice  creştinismului.  Dacă 
pentru Platon există un Demiurg care creează acest univers după 
modele exterioare, în creştinism nu mai putem vorbi despre acest 
fapt, deoarece Dumnezeu creează această lume din nimic. Acelaşi 
lucru îl observăm şi în relaţie cu filosofia  plotiniană, în care este 
prezentată doctrina Unului, Unul fiind cauza tuturor lucrurilor,În 
creştinism  vorbim  despre  Dumnezeu,  iar  Dumnezeul  creştin  nu 
poate să fie contextualizat în cadrul unei filosofii individuale la fel 
ca formele platoniciene sau Unul plotinian. 

De  aceea,  argumentele  filosofice  ale  celor  doi  gânditori 
medievali  se  vor opri  în momentul  în  care este adus  în  discuţie 
conceptul  de  Dumnezeu.  Chiar  dacă  Sf.  Augustin  se  inspiră  din 
dialogul Timaios şi din tratatul Despre timp şi eternitate al lui Plotin în 
privinţa  timpului,  intenţia  sa  nu  este  aceea  de  a  arăta  cum  se 
corelează timpul în sistemul filosofic al celor doi, ci el încearcă să 
găsească  un  răspuns  întrebării  „ce  este  timpul?”.  Din  punct  de 
vedere  terminologic  Sf.  Toma,  abordează  problema  timpului  din 
interiorul tradiţiei scolastice. Este interesat de Platon şi Plotin în 
măsura în care este interesat şi de Augustin, deoarece el îl citează 
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pe  acesta  din  urmă  în  numeroase  rânduri  în  momentul  în  care 
dezvoltă problema timpului. 

Intenţia  noastră  este  aceea  de  a  cerceta  sursele  antice  ale 
problemei timpului  urmărind dialogul  Timaios al lui Platon,  Fizica 
lui  Aristotel  şi  sursa  biblică,  Vechiul  şi  Noul  Testament,  şi,  de 
asemenea, sursele din Antichitatea târzie, tratatul  Despre eternitate  
şi timp al lui Plotin şi Liber de causis.  

1. Platon şi Aristotel

1.1. Platon, Timaios

Problema timpului începe să fie conceptualizată odată cu Platon, 
prin dialogul Timaios. Sursele presocratice ale acestui dialog  relevă 
faptul că pentru greci timpul era perceput ca schimbare şi mişcare1. 
Pentru a înţelege mai bine doctrina vechilor greci, ne vom raporta 
la Parmenide şi Heraclit, referiri la doctrina celor doi fiind făcute în 
momentul  în  care  se  vorbeşte  de  Platon  în  dialogul  Timaios,  în 
momentul în care se va raporta la mişcările cercurilor identicului şi 
diferitului. Parmenide este cel care neagă mişcarea, fiinţa pentru el 
fiind  imuabilă  şi  increată2.  În  virtutea  acestui  fapt,  planul 

1 Turetzky, Time, p5
2 Parmenide, fragmentul B8, în Filosofia greacă până la Platon, vol. I, partea a 
II-a, p. 235
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identicului  corespunde cu doctrina parmenidiană. Heraclit,  pe de 
altă parte, este adeptul mişcării „toate sunt trecătoare, că nimic nu 
rămâne,  şi  asemănând existenţa unui  fluviu care curge,  […] e  cu 
neputinţă  să  te  cufunzi  de  două  ori  în  acelaşi  fluviu”3.  Aceste 
distincţii  ne  vor  arată  ce  anume  aduce  Platon nou prin  dialogul 
Timaios în ceea ce priveşte timpul.  În continuarea acestora,  vom 
încerca  să  observăm  locul  timpului  în  filosofia  platoniciană, 
amintind că aceasta este inspirată de doctrina parmenidiană,  cea 
care susţine fiinţa absolută, fiinţă care este increată, imuabilă şi nu 
este  supusă  devenirii.  De  asemenea,  această  doctrină  susţine 
ipoteza  Unului,  totul  fiind  Unu.  Platon  introduce  formele  în 
filosofia sa, doctrina formelor este similară doctrinei parmenidiene. 
Formele sunt cele care nu se schimbă, au existenţă veşnică şi sunt 
unice,  pe  când  aparenţele  se  schimbă  şi  pot  apărea  mai  multe 
ipostaze ale aceluiaşi lucru4. 

Dialogul Timaios trebuie să fie privit din prisma unei povestiri a 
universului,  care poate să  conţină inconsistenţe5.  Pentru a spune 
povestea  universului,  Platon  îl  alege  pe  Timaios  „cel  mai  bun 
astronom”6,  „care  s-a  străduit  cel  mai  mult  să  cunoască  natura 
universului7”.

Platon  ne  atrage  atenţia  asupra  posibilităţii  inconsistenţelor 
prin  faptul  că  povestea  universului,  tocmai  de  aceea  de  la  bun 

3 Heraclit, A6, în op. cit., p. 331
4 P. Turetzky  Time, p12
5 Idem, p 13
6 Platon, Timaios, 27a 
7 idem
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început trebuie asumat faptul că povestea universului este un „mit 
verosimil şi să nu mai căutăm nimic dincolo de el”8. 

Crearea universului a început din următoarea cauză: Demiurgul 
a vrut ca acest univers să fie bun şi lipsit de invidie la fel cum era şi 
el însuşi. Tocmai de aceea, a luat tot ceea ce era într-o stare haotică 
şi  a a făcut din dezordine ordine, crezând „că ordinea este întru 
totul  mai  bună  decât  dezordinea”9.  Apoi,  Demiurgul  a  însufleţit 
acest  univers.  Universul  are  un  spirit,  iar  sufletul  este  în  spirit, 
acesta fiind modul în care Demiurgul a zidit universul10. Totodată, 
când Demiurgul a zidit universul,  s-a folosit de raţionamente, iar 
însufleţirea Universului este unul dintre ele. Prin urmare, universul 
este  „cu adevărat  o  fiinţă  însufleţită  şi  raţională”11.  Acum că am 
stabilit  cum  a  fost  creat  acest  Univers,  trebuie  să  urmărim  în 
continuare cosmologia universului platonician. Demiurgul creează 
această  lume  după  modele  exterioare,  iar,  atunci  când  a  creat 
această lume, a avut ca model o vieţuitoare inteligibilă. A stabilit 
înainte  vieţuitoarea  unică  şi  vizibilă  ce  cuprinde  în  sine  toate 
vieţuitoarele câte sunt potrivit naturii lor, de acelaşi fel12. Acestea 
ne explică faptul  că universul  cuprinde în sine atât  vieţuitoarele 
sensibile,  cât  şi  cele  inteligibile.  Dacă nu le-ar  cuprinde pe toate 
acestea, universul nu ar mai fi unic, dar acest univers a fost creat 
tocmai pentru a fi unic. Iar dacă ar exista două universuri, unul al 

8 Platon, Timaios, 29 a
9 Platon, Timaios, 30a
10 Platon, Timaios, 30b
11 Platon, Timaios, 30 c
12 Platon, Timaios, 30 d
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lumii sensibile şi  altul al  lumii inteligibile,  problemele de la care 
porneşte  Platon,  cu  privire  la  unicitate  şi  la  forma  perfectă  a 
universului,  nu ar mai fi  posibile, pentru că atunci ar exista mai 
multe  forme  în  mai  multe  universuri  şi  mai  multe  timpuri.  Dar 
acest  lucru nu este posibil,  iar în sprijinul acestui  argument vine 
următoarea afirmaţie: de asemenea, acest univers este unic în felul 
său13,  iar,  potrivit  argumentuluică  acest  univers  este  posibil  să 
îmbătrânească, să se distrugă, Demiurgul a făcut ca el să fie unul 
desăvârşit fără să aibă parte de devenire şi i-a dat acestuia forma de 
cerc şi sferă14. 

Universul  platonician,  după  cum  am  amintit  mai  sus,  este 
inspirat din doctrina parmenidiană şi cea a lui Heraclit. În cele ce 
urmează,  pentru  a  vedea  cum  asimilează  doctrinele  celor  doi, 
urmărim modul în care este descrisă mişcarea cercurilor identicului 
şi diferitului, care vor fi relevante pentru ceea ce înseamnă timpul 
în  universul  platonician  şi  pentru  structura  sufletului  omenesc. 
Sufletul  omenesc  este  analog  sufletului  universului,  de  aceea, 
înainte  de  a  vorbi  despre  aceste  cercuri  trebuie  să  stabilim  că 
acestea  trebuie  cercetate  în  raport  cu  sufletul.  De  aceea,  în 
cercetare  trebuie  să  urmărim  din  ce  este  compus  sufletul,  din 
existenţă indivizibilă, căreia i se adaugă natura identicului, deoarece 
indivizibilul  este  identic  cu  sine,  nu  are  parte  de  transformare; 
acesteia i se adaugă existenţa divizibilă, ei corespunzându-i devenirea 
ce află  în corpuri.  Acesta  este primul amestec,  iar  din amestecul 

13 idem
14 Platon, Timaios, 33 b
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identicului  şi  a  diferitului  se  obţin  încă  două  amestecuri: 
indivizibilul, divizibilul, acestea trei vor fi amestecate într-o singură  
formă   din care se  va obţine  natura identicului  şi  a  diferitului  şi 
existenţa  intermediară15.  Prin  urmare,  sufletul  conţine  natura 
identicului,  a  diferitului  şi  între  cele  două  se  află  intermediarul. 
Această structură a sufletului oferă întreaga structură a universului 
platonician,  şi  anume:  diferitul  sunt  aparenţele,  intermediarul 
desparte  aparenţele  de  planul  identicului,  unde  se  află  formele. 
Acum că am stabilit  ce înseamnă identicul şi  diferitul,  trebuie să 
urmărim modul  în care este descrisă mişcarea acestora.  Ele sunt 
două cercuri, unite la mijloc asemenea literei x, şi chiar unite fiind în 
acest mod, au o formă circulară, unul dintre cercuri este exterior, 
acestuia  corespunzându-i  cercul  identicului,  el  are  parte  de 
mişcarea  ce se  desfăşoară  spre  dreapta,  iar  cercului  diferitului  îi 
revine partea interioară şi are parte de mişcarea ce se desfăşoară 
spre stânga. Identicului îi revine nedivizatul, iar celui al diferitului 
îi  corespunde  divizibilul,  în  interiorul  căruia  se  află  mişcarea 
planetelor. Sufletul stă în mijlocul acestor cercuri, iar, pentru că are 
parte  de  aceste  mişcări,  el  a  fost  capabil  să  se  extindă  în  afara 
cercurilor, cuprinzând tot universul, în felul acesta învârtindu-se în 
sine16. Pentru că s-a stabilit astfel construcţia sufletului universului, 
trebuie să precizăm că mişcările datorate cercurilor identicului şi a 
diferitului trebuie să se producă corespunzător unor raţionamente, 
anume cercul diferitului produce raţionamente sensibile, iar cercul 
identicului produce argumente inteligibile.
15 Platon, Timaios, 35 a-b
16 Platon, Timaios, 36 b-d
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Toate aceste fiind create, Demiurgul a vrut ca acest univers să se 
apropie şi mai mult de modelul lui, iar modelul am stabilit că este o 
vieţuitoare inteligibilă, veşnică. Pentru că vieţuitoarea născută nu 
ar  putea  să  se  bucure  de  modelul  veşnicului  şi  al  identicului, 
Demiurgul a făurit „o copie mobilă a eternităţii”, care are parte de o 
mişcare veşnică potrivit numărului, iar această copie este timpul. În 
consecinţă, timpul este copia mobilă a eternităţii pe care trebuie să 
o închipuim în următorul fel pentru a fi clară poziţia sa în universul 
platonician.  Avem universul,  iar  în  interiorul  universului  se  află 
eternitatea  ce  nu  poate  suferi  devenire,  fiind  identică  cu  sine. 
Eternitatea  conţine  în  ea  sufletul  universului,  iar  în  suflet  se 
desfăşoară mişcarea identicului şi a diferitului, aceste mişcări dând 
naştere  unor  argumente,  după  care  trebuie  să  funcţioneze 
universul. În toate acestea se află o copie a eternităţii, dar pentru că 
mişcarea ei se produce conform numărului, se numeşte timp. 

În continuare, trebuie să urmărim ce consecinţă a avut timpul în 
acest  univers,  deoarece  multe  încă  nu  erau  desăvârşite.  „Aşadar 
timpul s-a născut odată cu cerul pentru ca, născute fiind împreună, 
împreună  să  piară  dacă  va  fi  vreodată  să  piară.”17 Cerul,  de 
asemenea,  este  creat  conform  naturii  eterne,  urmărind 
îndeaproape  copia  eternităţii18.  Odată  cu timpul  au apărut  zilele, 
nopţile  şi  anii.  Este  important  de  urmărit  această  structură  a 
creaţiei în universul platonician deoarece la fel apare şi creaţia din 
perspectiva iudeo-creştină.  Diferenţa este dată de modelele după 

17 Platon, Timaios, 38 b
18 Platon, Timaios, 38 c
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care creează Demiurgul lui Platon universul,fiind exterioare. Cerul 
este, după cum am văzut, şi el o copie, timpul de asemenea, dar în 
momentul în care va vorbi despre părţile timpului: a fost, este şi va fi,  
nu mai  putem vorbi  că  acestea  sunt  o  copie,  ele  fiind  cele  care 
constituie existenţa timpului şi a devenirii19. 

Conform  schemei  referitoare  la  forme,  pe  care  o  propune  P. 
Turetzky20,  timpul  se  află  pe  tărâmul  realităţilor  sensibile,  iar, 
datorită  sufletelor  individuale,  suntem  capabili  să  contemplăm 
lumea  inteligibilă.  Pentru  ca  lumea  sensibilă  să  fie  cât  mai 
asemănătoare  modelului  după  care  a  fost  creată,  Demiurgul,  în 
momentul în care creează timpul, atribuie mişcarea tuturor celor 
existente în timp, fiind necesar ca ele să se mişte conform planului 
identicului şi al diferitului, conform unor mişcări circulare. Aceste 
mişcări  circulare  ale  astrelor,  diferenţiate  fiecare  prin  mişcarea 
proprie,  creează  cicluri  mai  mari  sau  mai  mici,  care  sunt 
numărabile.  Astfel  numărând  mişcările  lunii,  măsurăm  lunile 
calendaristice, iar când mişcarea lunii se reîntâlneşte cu mişcarea 
soarelui,  măsurăm anii21.  Acestea sunt corespunzătoare diferenţei 
dintre lumea sensibilă şi cea inteligibilă, adică lumea sensibilă are 
parte de mişcare conform numărului, sufletul are parte de mişcarea 
identicului,  contemplând  în  felul  acesta  formele  inteligibile,  dar 
pentru ca sufletul să existe este nevoie să aibă parte şi de mişcarea 
diferitului, care îl individuează, şi  de mişcarea identicului,  care îi 
asigură existenţa. 
19 Platon, Timaios, 37e-38a
20 Turetzky, Time, p. 13.
21 Platon, Timaios, 39a-c
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Contemplând  formele,  sufletul  individuat  îşi  conştientizează 
existenţa. De aceea Platon face analogia între sufletul uman şi astre, 
pentru că, din punct de vedere conceptual, existenţa lor este dată 
de aceleaşi două mişcări, ale identicului şi diferitului. De la analogia 
conceptuală, Platon stabileşte o corespondenţă între mişcările unui 
suflet şi mişcările unui astru, pentru că fiecare suflet îşi are astrul 
corespunzător22.  Mai  mult  decât  atât,  conştientizând  legătura 
dintre suflet şi astru, individul devine conştient de faptul că sufletul 
lui nu va pieri la sfârşitul unui ciclu, ci va reveni la fel ca astrul. 
Astfel,  sufletul prin contemplarea inteligibilelor, prin intermediul 
astrelor, îşi conştientizează eternitatea. 

1.2. Aristotel, Fizica

Odată  cu Aristotel,  problema timpului  îşi  schimbă paradigma, 
timpul  nu  mai  este  privit  din  punctul  de  vedere  al  sistemului 
platonician, ca o mişcare mobilă a eternităţii. Problemele cu privire la 
timp sunt  discutate  pe  larg  în  cartea a  IV-a din  Fizica.  Din acest 
moment,  timpul va fi  introdus ca parte integrantă a unui  sistem 
fizic.  În  sistemul  fizicii  propus  de  Aristotel,  toate  lucrurile  care 
trăiesc au o natură proprie, fiecare ocupând locul său în univers, iar 
fizica se ocupă tocmai de aceste lucruri23. În virtutea acestui fapt, 
vom urmări care este natura proprie a timpului şi elementele ce i se 
substituie sau îl compun. 

22 Platon, Timaios, 42c
23 Ursula Coppe,Time for Aristotle, p. 1
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Când Aristotel  vorbeşte  despre  timp,  trebuie  avute  în  vedere 
următoarele  concepte  cheie  deoarece  el  se  foloseşte  de  aceste 
concepte  precum:  anterior  şi  posterior,  mişcare,  mărime, 
transformare, pentru a construi întreaga structură a timpului.

Aristotel  începe  cercetarea  întrebându-se  „dacă  timpul  face 
parte dintre existenţe sau dintre ne-existenţe, apoi care este natura 
lui”24. Dacă timpul ar face parte dintre ne-existenţe el nu ar putea 
participa  la  substanţă,  substanţă  însemnând  în  filosofia  lui 
Aristotel, după cum reiese şi din De anima25, „un gen unitar al celor 
ce  sunt”26.  Dar  pentru  a  înţelege  sensul  unitar,  substanţei  i  se 
subordonează alte elemente ca materia,  aceasta  însă nu poate să 
semnifice  individualul.  Pentru  semnificaţia  individualului  este 
nevoie de cuplul forma şi  specia şi, iar într-un final este nevoie de ce 
realizează aceste trei elemente27, iar aceste trei elemente sunt cele 
care realizează sensul unitar al substanţei. Prin urmare, timpul face 
parte  dintre  existenţe  deoarece  el  participă  la  substanţă,  iar 
participarea sufletului  la substanţă are loc doar prin intermediul 
sufletului, sufletul fiind o substanţă pentru că întruneşte cele trei 
criterii pe care le-am amintit. Iar ne-existenţele ar fi cu neputinţă 
să participe la substanţă. De asemenea, timpul nu face parte dintre 
ne-existenţe  deoarece  timpul  este  divizibil,  iar  divizibilitatea 
timpului  trebuie  înţeleasă  în  următorul  mod:  avem  întregul,  iar 
întregul este format din părţi,  iar unele părţi, pentru că sunt ale 

24 Aristotel, Fizica, 217 b, p. 105
25 Aristotel, De anima, 412 a 5-9
26 idem
27 idem
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unui lucru divizibil, „trebuie să existe”, iar altele au fost şi nu există 
nimic28, în sensul în care nimicul semnifică ceea ce a fost şi este cu 
neputinţă să mai existe, dar timpul totuşi rămâne divizibil. 

Acum  trebuie  să  avem  în  vedere  momentul.  Momentul  va  fi 
cauza unor serii de întrebări ce îşi vor găsi rezolvare pe măsură ce îi 
vom subordona celelalte elemente ce compun timpul. Am arătat că 
întregul trebuie să aibă părţi pentru a exista, dar momentul pentru 
Aristotel  nu  este  o  parte  a  întregului,  pentru  că  momentul  se 
corelează cu timpul, iar, conform cu cele spuse de Aristotel, „timpul 
nu pare că este compus din părţile care există acum”29.  Pentru a 
înţelege aceste lucruri, trebuie să avem în vedere anterioritatea şi  
posterioritatea, care nu sunt în clipa de faţă. Vom urmări exemplul  
pe care îl oferă Ursula Coppe, exemplul ceasului. Anume, spune ea, 
dacă  acum  este  ora  cinci,  când  încetează30 momentul  să  existe? 
Atunci când este ora cinci sau atunci când momentul a trecut de 
ora cinci? El nu poate înceta să existe atunci când este ora cinci, 
pentru că el există atunci, dar, pe de altă parte, el nu poate să fi 
încetat nici după ora cinci, deoarece el nu există ca şi instanţă sau 
moment după ora cinci31.  

28 Aristotel, Fizica, 218a, p. 105
29 idem
30 Dacă urmărim traducerea Ursulei Coppe a Fizicii, în engleză, vom 
observa că nu foloseşte termenul de distrugere, to cease în engleză este a 
înceta, pe când în traducerea română a Fizicii, este folosit termenul de 
distrugere. Pentru o înţelegere mai bună a ceea ce înseamnă moment, am 
ales termenul a înceta şi nu distrugere, acest exemplu.
31 Ursula Coppe, Time for Aristotle, p 26-27
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În  continuare,  Aristotel  combate  propoziţia  lui  Platon  care 
susţine „timpul este mişcarea întregului”32. Acest argument vine în 
completarea a ceea ce am explicat  că însemnă momentul,  iar,  în 
continuare,  Aristotel  spune  că  timpul  nu  este  fără  o  mişcare 
circulară cum era pentru Platon, ci  este doar „o parte a mişcării  
circulare”.Contraargumentul  lui  Aristotel  este următorul:  dacă ar 
exista mai multe ceruri, atunci timpul ar exista în fiecare dintre ele, 
existând „mai multe timpuri în acelaşi timp”33. Iar transformarea se 
poate  petrece  doar  în  lucrurile  care  sunt  afectate  de  timp,  cu 
precizarea  că  timpul  este  acelaşi  peste  tot.  Prin  urmare,  avem 
următorul lanţ cauzal: momentul nu este uşor de determinat, dar 
există în sine şi încetează să fie, substituindu-se un nou moment, 
însă timpul există la fel peste tot, iar analogia cu cerurile vine să 
întărească acest fapt, pentru că transformarea şi mişcarea sunt la 
fel în orice timp. 

În continuare, vom urmări  celelalte elemente care conturează 
existenţa timpului la Aristotel. Elementele ce se subordonează celor 
amintite  mai  sus  conturează  existenţa  timpului  întregind  lanţul 
cauzal dându-i forma finală a problemei timpului la Aristotel.

În  continuare  vom  trata  timpul  intermediar.  Pornind  de  la 
propoziţia „că timpul nu există fără schimbare”34, oferind exemplul 
Sardiniei, când cei care au adormit acolo „nu şi-au dat seama când 
s-au  trezit”35,  tocmai  pentru  că  nu  au  conştientizat  timpul 
32 Aristotel, Fizica, 218 a
33 Aristotel, Fizica, 218 b
34 idem
35 idem
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intermediar. Acest timp intermediar nu poate să fie conştientizat 
pentru că  el  se  petrece fără  a  se  actualiza  în  conştiinţa noastră. 
Singurul  care  este  capabil  de  conştientizarea  celor  petrecute  în 
cadrul timpului intermediar este sufletul36. De aici reiese că timpul 
nu poate să existe „fără mişcare şi transformare”37. În felul acesta, 
el face parte dintre existenţe. Timpul fiind imperios necesar pentru 
Aristotel să existe doar atunci când este conştientizat, mişcarea şi 
transformare  sunt  cele  care  pot  fi  conştientizate.  Pornind  de  la 
acestea,  vom  urmări  în  continuare  „ce  element  al  mişcării  este 
timpul”38. 

Dacă timpul intermediar nu poate fi conştientizat, atunci când 
se produce o mişcare o conştientizăm, tocmai de aceea putem să 
spunem că aceasta a fost în timp, dar timpul nu este numai mişcare 
ci  este  o  parte  a  mişcării?39 Acum  pentru  a  înţelege  legătura 
mişcării  în  relaţie  cu  timpul  trebuie  să  ne  închipuim  o  linie 
continuă,  deoarece  conform  cu  cele  spuse  de  Aristotel,  „orice 
mărime este continuă”40.  Lucrul  se află pe această  linie,  iar el  se 
mişcă de la „un punct de plecare spre un punct de sosire”,  prin 
urmare „mişcarea urmează mărimii”41 prin faptul că distanţa dintre 
cele două puncte este mărime. Aristotel deduce că timpul este o 
cauză a mişcării, dar acest lucru nu este suficient pentru că nu ne 

36 idem
37 idem
38 idem
39 idem
40 idem
41 idem
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relevă întregul lanţ cauzal al timpului. Liniei continue acum i se vor 
adăuga următoarele elemente: anteriorul şi posteriorul, acestea se 
află de asemenea pe linie, dar între cele două mai există ceva, iar 
acest  ceva  este  clipa.  Iar  clipa,  de  asemenea,  poate  să  fie 
conştientizată cu ajutorul sufletului. Totodată, sufletul este cel care 
este  conştient  de  anterior  şi  de  posterior,  prin  care  putem  să 
spunem că există un timp. De asemenea, pentru că este percepută 
doar  „clipa  de  faţă  ca  unică”42 nu  putem  conştientiza  timpul 
deoarece mişcarea nu s-a produs. Doar prin intermediul percepţiei 
nu  putem  conştientiza  timpul  şi  avem  nevoie  de  o  facultate 
superioară.

Pană aici avem următoarele elemente : mişcarea care urmează 
mărimii,  anteriorul şi  posteriorul,  clipa ce desparte anteriorul  de 
posterior, iar din acestea rezultă că „timpul este numărul mişcării 
după anterior şi posterior”43. Trebuie, de asemenea, să precizăm că 
„mişcarea este timp întrucât comportă un număr”44. Prin urmare, 
trebuie să cercetăm numărul  în raportul său cu timpul.  Pentru a 
urmări acest raport, trebuie să ne oprim la ceea ce înseamnă clipa 
în  raport  cu  numărul:  clipa  este  accident,  nicidecum  timp,  iar, 
întrucât  numără  mişcările  anteriorului  şi  a  posteriorului,  este 
număr45. Timpul este număr dar nu ca şi clipa, care numără, ci ca 
numărat.  Tocmai  din  această  cauză,  cu  ajutorul  anteriorului  şi 
posteriorului  putem deduce schimbarea.  Anteriorul şi  posteriorul 

42 Aristotel, Fizica, 219b
43 idem
44 idem
45 idem
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nu sunt la fel, anteriorul este mereu altul, iar posteriorul, la rândul 
său  este  mereu  altul.  Pe  lângă  acestea,  timpul  nu  este  măsura 
oricărei mişcări, ci în mod absolut măsura mişcării continue46.

Pentru Aristotel timpul nu poate să fie doar o mişcare circulară a 
universului,  iar  dacă  pentru  Platon  sufletele  prin  intermediul 
timpului contemplă lumea inteligibilă, pentru Aristotel sufletele nu 
au parte de eternitate prin contemplare, contemplarea fiind doar o 
formă de participaţie.

Aşadar  ambii  încearcă să  stabilească  o  dimensiune absolută  a 
timpului, relativ la dimensiunea metafizică a lumii. Pentru Platon 
referinţa timpului este eternitatea, văzută ca neschimbătoare, dar 
pentru Aristotel, tocmai mişcarea absolută este luată ca referinţă. 
Pentru ambii, schimbările în timp sunt determinante pentru lumea 
sensibilă, dar timpul ca şi concept nu aparţine lumii sensibile.

2. Sursa biblică

Odată  cu  apariţia  creştinismului,  problema  timpului  îşi  va 
schimba modul de abordare, Heidegger remarcă: „Teologia doreşte 
să meargă dincolo de revitalizarea unei credinţe, relaţia sa primară 
cu  realitatea  pe  care  o  tematizează,  pentru  a  putea  ajunge  la  o 
46 Aristotel, Fizica, 223a
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explicare originală a fiinţei omului faţă de Dumnezeu, care implică 
dezangajarea  problemei  fundamentale  a  omului  de  tradiţionala 
abordare  sistematică  a  dogmaticii.  Deoarece  această  abordare 
sistematică este bazată pe un sistem filosofic şi conceptual care a 
creat confuzie prin acest fragment, atât în problema omului, cât şi 
în problema lui Dumnezeu, şi mai mult în problema relaţiei omului 
cu Dumnezeu”47.

Timpul,  după  cum am observat,  în  Antichitate  clasică  a  făcut 
parte  dintr-un  sistem  bine  stabilit,  în  care  el  a  urmat  altor 
elemente.  Textele  biblice  sunt  cele  care  vor  schimba  modul  de 
asimilare  a  tradiţiei,  Sf.  Augustin  şi  Sf.  Toma  se  vor  raporta  la 
tradiţia  antică,  adăugându-i  elementele  specifice  creştinismului. 
Dacă în universul lui Platon a existat un Demiurg care a creat lumea 
după  modele  exterioare,  iar  pentru  Aristotel  timpul  trebuia  să 
corespundă sistemului său, anume să fie substanţă şi esenţă, să aibă 
continuitate, odată cu apariţia creştinismului Dumnezeu este cauza 
tuturor lucrurilor. Dumnezeu este cel care creează lumea din nimic, 
iar nu după modele exterioare cum creează Demiurgul lui Platon. 
Prin urmare, este important să urmărim cum anume se raportează 
cei doi gânditori creştini la textul biblic. 

Sfântul  Augustin,  pe  de  o  parte,  instrumentează  textul  biblic 
pentru  a  arăta  că  timpul  trebuie  să  ducă  la  Dumnezeu,  timpul 
însemnând devenire.  Sf.  Toma cercetează  timpul  din  punctul  de 
vedere  al  creaţiei,  Dumnezeu fiind cauza tuturor  lucrurilor.  Însă 

47 „Theology wishes to go forward … relationship of man to God.” (Martin 
Heidegger, History of the Concept of Time, p. 4)



96 SCHOLÉ 1/2010

textul  biblic  nu  ne  relevă  faptul  că  Dumnezeu  a  creat  timpul 
propriu zis, nu există vreun pasaj din care să reiasă acest lucru, de 
aceea cei doi au interpretări diferite în privinţa timpului. Augustin 
abordează problema din punctul de vedere al devenirii sufletului, 
iar  Sf.  Toma  interpretează  din  perspectiva  creaţiei  lumii.  Prin 
urmare, vom avea parte de mai multe întrebări şi probleme: exista 
timp înainte ca Dumnezeu să creeze cerul şi pământul? timpul s-a 
născut o dată cu cerul şi pământul? când anume a început timpul să 
apară  şi  să  fie  conştientizat?  Am  putea  spune  că,  pornind de  la 
aceste  întrebări,  putem  să  înţelegem  geneza  filosofiei  celor  doi 
gânditori în ceea ce priveşte problema timpului. Urmărim textele 
biblice, deoarece filosofia celor doi stă sub semnul creştinismului şi, 
din acest  motiv,  problema timpului în creştinism nu poate să fie 
asimilată pornind de la Antichitate, fără să primească şi perspectiva 
biblică. În continuarea celor spuse, vom urmări pasajele relevante 
din Scriptură cu privire la problema timpului.

Pentru a răspunde  întrebărilor de mai sus trebuie să urmărim 
evoluţia  celor  două  probleme,  dar  pe  moment  ne  vom  opri  la 
pasajele biblice care indică apariţia şi existenţa timpului, începând 
cu Vechiul Testament şi continuând cu Noul Testament. 

2.1. Vechiul Testament

Din  Vechiul  Testament  textul  cel  mai  relevant  pentru 
problemele  noastre  este  cel  al  Genezei,  unde  ne  este  prezentată 
creaţia lumii pe larg.. În primul moment Dumnezeu creează cerul şi 
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pământul, iar cerul  îl va numi tărie, şi va fi despărţit de pământ o 
dată  cu  facerea  apelor.  Apoi,  Dumnezeu  creează  lumina  şi 
întunericul,  şi,  odată  cu  crearea  luminii  şi  a  întunericului,  s-au 
născut luminătorii care despart ziua de noapte ca „să deosebească 
anotimpurile,  zilele  şi  anii”48.  Acestea  ne  pot  releva  începutul 
timpului,  bineînţeles  din  punctul  de  vedere  al  hermeneuticii 
biblice, dar nu se precizează faptul că acestea există în timp. Dar 
faptul  că  luminătorii  despart  ziua de noapte şi  în felul  acesta  ar 
putea exista o mişcare ce poate fi numită timp poate fi considerat o  
primă  ocurenţă  a  timpului.  Dar  această  mişcare  nu  poate  să  fie 
conştientizată de nimeni, deoarece la începuturile sale, pământul 
era  pustiu.  Iar  Dumnezeu  este  coetern  pământului  şi  nu  poate 
conştientiza mişcarea, aflându-se în afara ei. 

Când  omul  a  fost  creat,  acesta  a  fost  creat  după  chipul  şi 
asemănarea lui Dumnezeu, nu după un model exterior aşa cum a 
fost creat omul în universul platonician, iar nu zeii sunt cei care vor 
veghea  ca  omul  să  trăiască  conform  virtuţilor,  aşa  cum  i-a 
îndemnat  Demiurgul.  Dumnezeu  este  singura  cauză  a  existenţei 
omului.  Omul a fost pus de către Dumnezeu în Grădina Edenului, 
unde i s-a poruncit să nu mănânce din fructul interzis. Omul trăia 
în  armonie  cu  Dumnezeu şi  nu  conştientiza  timpul,  ca  trecut  şi  
viitor, ca zi şi  noapte,  deoarece Grădina Edenului se afla în cerul 
empireu.  În  momentul  în  care  omul  a  mâncat  din  fructul  oprit, 
săvârşind păcatul originar, a fost alungat din Grădina Edenului. Am 
putea spune că timpul a început să existe din acel moment, pentru 

48 Facerea, 1, 14
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că a început să fie conştientizat ca trecut, prezent şi viitor? Aceasta 
este una dintre problemele cu care se va confrunta în special  Sf.  
Toma,  atribuind  mişcare  şi  îngerilor,  de  asemenea  el  va 
instrumenta zilele creaţiei pentru a demonstra că Dumnezeu este 
cauza  tuturor  lucrurilor,  iar  Sf.  Augustin  va  înţelege  timpul  din 
punctul de vedere al conştiinţei păcatului, anume noi în timpul care 
ne  este  destinat  trebuie  să  conştientizăm  păcatele,  iar  în  felul 
acesta vom ajunge la devenirea veşnică şi sufletul nostru va putea 
exista în eternitate alături de Dumnezeu.

De  asemenea,  când  se  vorbeşte  de  Vechiul  Testament,  se 
vorbeşte  de  aşteptarea  Fiului  Omului  care  va  veni  şi  va  mântui 
lumea  de  păcatul  originar.  Prin  urmare,  timpul  pentru  omul 
Vechiului  Testament  însemna aşteptare,  timpul  era conştientizat 
mai mult ca în perspectiva unui act viitor, consecinţă a unui şir de 
evenimente  trecute,  considerate  istorie.  O  dată  cu  împlinirea 
Scripturii, cu venirea Fiului Omului, istoria Vechiului Testament s-a 
încheiat.

2.2. Noul Testament

Timpul  pentru  Noul  Testament  nu  mai  este  conştientizat  ca 
interval de la Facerea Lumii şi până la venirea Fiului Omului, ci din 
momentul venirii acestuia şi până la sfârşitul lumii. Pentru creştini 
istoria este cea care poartă păcatul originar, sacrificiul lui Iisus este 
cel care îl poate ridica, dar finalitatea vieţii sufletului nu este dată 
în timp, pentru că apare ideea momentului catastrofal al sfârşitului 
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timpului. De aceea timpul este limitat, iar actul credinţei este cel 
care  îi  poate  oferi  sufletului  eternitate.  În  vocabularul  creştin 
timpul devine sinonim cu existenţa inferioară, materială, sensibilă 
şi este opus eternităţii. Astfel tot ceea ce este dat în timp este văzut 
ca  fiind  mai  puţin  existent  decât  existenţa  adevărată  care  este 
atemporală.

3. Sursa neoplatonică: Plotin 

Sursa  neoplatonică  este  cea  care  dă  soluţia  de  sinteză  a 
problemei  timpului  în  paradigma  antică.  Problematica  timpului 
este dezvoltată de către Plotin în Enneade III, în tratatul VII, „Despre 
Eternitate şi timp”49. Timpul până în acest moment a fost închis în 
cercul  unor  universuri  bine  stabilite,  Platon  şi  Aristotel  privind 
timpul  din  perspectiva  construcţiei  universurilor  specifice 
propriilor filosofii.  Dacă Platon a încercat să  introducă timpul în 
universul formelor, ca imagine mobilă a eternităţii, Plotin va porni 
în cercetarea timpului similară predecesorului  său, dar, mai mult 
decât atât, Plotin nu va introduce timpul sub forma unei legende 
care trebuie asumată de la bun început. Pentru Plotin timpul nu 
este imaginea mobilă  a  eternităţii,  a  cărei  cauză este Demiurgul, 
deoarece în sistemul plotinian totul se află în totul. Pentru a arăta 
acest  lucru,  vom  alege  ordinea  lumii  sensibile,  care,  după  cum 
spune Emile Brehier,  în  Filosofia  lui  Plotin „nu are  început  şi  nici 
sfârşit,  iar  lumea inteligibilă  nu este construită  nici  măcar  ideal, 
49 Plotin, Enneade, III-V, Editura IRI, Bucureşti, 2005, pp. 167-199
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totul fiind în totul”50. Aceasta este noutatea pe care o aduce filosofia 
plotiniană. Dacă Platon şi Aristotel au construit timpul pe baza unor 
elemente subordonate, pentru Plotin timpul nu se construieşte pe 
baza unor asemenea elemente. În continuarea celor spuse trebuie 
să ne închipuim întreg universul plotinian asemenea unui cerc, în 
care  sunt  cuprinse  toate  cele  existente,  cât  şi  cele  neexistente. 
Conform schemei propuse de P. Turetzky51:  Unul, chiar dacă este 
deasupra faptului de a fi, este cunoscut prin analogie şi prin faptul 
că  din  el  emană  totul,  iar  Unul  se  află  deasupra  universului 
plotinian, la fel cum Demiurgul se afla deasupra tuturor formelor, 
doar el fiind capabil să contemple vieţuitoarea inteligibilă.

În  momentul  în  care  noi  cei  din  lumea  sensibilă  cerem  ceva 
zeilor,  printr-o  rugăciune,  aceştia  nu  ne  răspund  datorită  unei 
magii, ci pentru că în felul acesta funcţionează sistemul plotinian52. 
Trebuie să ne închipuim acest lucru în următorul fel: avem cerul 
vizibil, în universul vizibil se află divinităţile iar noi ne aflăm jos, iar 
divinităţile  stele  răspund „printr-un mod  automat  şi  inconştient 
prin  acţiunea  organismului  universal”53.  Acest  fapt  ne  relevă 
structura  temporalităţii  care  va  fi  asimilata  de  teologia  evului 
mediu,  rugăciunea  pentru  omul  creştin  fiind  cerută  pentru  a  se 
împlini  în  planul  timpului,  dar  şi  în  planul  eternităţii.  În 
vocabularul creştin, lumea sensibilă este numită temporală tocmai 

50 Emile Brehier, Filosofia lui Plotin, Editura Amarcord, Timişoara, 2000, p. 7
51 Turetzky, Time, p. 13
52 A. H. Armstrong, Arhitectura universului inteligibil în filosofia lui Plotin, 
Editura Galaxia Gutenberg, Tg. Lăpuş, 2004, p. 142.
53 idem
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pentru că ea este determinată în timp, şi este pusă în contrast cu 
planul eternităţii.

În  introducerea  problemei  timpului,  Plotin  vorbeşte  despre 
eternitate,  iar  timpul  apare  aici  pentru  a  distinge  conceptul 
eternităţii. Anume, Plotin atribuie eternităţii lipsa de extensiune54, 
deoarece,  dacă  ar  putea  fi  corelată  cu  extensiunea,  atunci 
eternitatea ar fi identică cu timpul55. Aflăm din această deosebire 
faţă  de  eternitate  că  timpul  este  extensibil.  Ceea  ce  mai  trebuie 
urmărit  în  raport  cu eternitatea este  sufletul,  suflet  care  pentru 
Plotin se află în univers astfel în următorul raport: există universul,  
iar în univers după cum am arătat se află Unul, ce este deasupra 
tuturor, de asemenea acesta este atemporal, şi fiind atemporal el nu 
poate  fi  cuprins de nimic,  prin urmare el  cuprinde în el  sufletul 
universului, care este cel mai sus, privind spre Unu56, iar eternitatea 
conţine în ea timpul. „Vom putea şti cum putem exista în timp şi 
cum putem exista  în  eternitate,  doar  după ce  vom  fi  descoperit 
timpul”57. Din pricina acestui fapt, Plotin ne îndeamnă să cercetăm 
ceea ce este  timpul. Acest fapt al coborârii în timp vine din prisma 
următorului  argument:  eternitatea este deasupra timpului,  iar  în 
eternitate se află formele inteligibile, pe când jos se află sensibilul, 
dar timpul nu coboară mai jos, deoarece timpul nu poate să ajungă 
la non-fiinţă58. 

54 Plotin, Enneade, III, 7 (45), I, p. 169
55 idem
56 Conform schemei lui Turetzky, op. cit., de la p 47
57 Plotin, Enneade, III, 7 (45), p. 179
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Plotin  vorbeşte  în  continuare  despre  timp  din  perspectiva 
mişcării,  iar  ceea  ce  asimilează  Plotin  din  sursa  antică  privind 
problema  timpului  este  mişcarea  pe  care  Aristotel  o  atribuie 
timpului.  Timpul, după cum am observat,  este „numărul  mişcării 
după anterior şi posterior”, iar Plotin critică această teză59. Timpul 
nu este  văzut  de  Plotin  ca  mişcare,  obiectul  cercetării  sale  fiind 
opus  principiului  aristotelic  în  ceea  ce  priveşte  timpul,  anume 
„timpul este cel în care s-a produs mişcarea”60. Deoarece Plotin reia 
ceea ce a atribuit Platon mişcării mai lente şi mai iuţi a cercurilor 
identicului şi a diferitului în ceea ce priveşte timpul, dar totodată se 
desprinde  şi  de  doctrina  platoniciană,  după  cum  am  observat, 
pentru  că în doctrina platoniciană aveam parte de două planuri de 
desfăşurare a universului. Dar în universul plotinian, în care totul 
este în totul, ar fi imposibil să vorbim despre două planuri, tocmai 
de aceea timpul nu are nici început şi nici sfârşit, deoarece din Unul 
emană totul, iar sufletele individuale trebuie să urce înapoi la Unu. 
Pentru  universul  plotinian,  timpul  şi  universul  nu  pot  să  aibă 
aceeaşi mişcare deoarece timpul este o continuitate şi nu poate să 
aibă  început  şi  sfârşit  tocmai  din  pricina  faptului  că  universul 
conţine  în  el  toate  cauzele,  iar,  dacă  mişcarea  universului  ar 
corespunde  cu  timpul,  atunci  timpul  şi  universul  ar  fi  identice. 
Universul plotinian se defineşte prin eternitate, în eternitate există 
Unul.  Din  pricina  acestui  fapt  el  îl  combate  pe  Aristotel,  când 

58 Conform schemei universului plotinian preluat din Turetzky, op. cit., p 
47
59 Turetzky, op. cit, p. 44
60 Plotin, Enneade, III, 7 (45), p. 183
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vorbeşte despre mişcare. Deoarece mişcarea poate să fie numai una, 
continuitatea  nu  poate  să  se  definească  doar  ca  un  număr,  iar 
timpul pentru Plotin nu este nicidecum numărat întrucât comportă 
un număr. 

Totodată  pentru Plotin sufletul se află în noi, dar se află şi în 
eternitate, şi nu se va risipi în lumea sensibilelor61, existând pentru 
totdeauna în eternitate.

4. Concluzie

Acest  articol  a  avut  ca  scop  prezentarea  principalelor  surse 
antice ale problemei timpului pentru Sf. Augustin şi Sf. Toma din 
Aquino. Am stabilit că timpul pentru antici avea cu precădere locul 
său în univers, timpul a fost definit ca şi consecinţă a unui univers 
bine  determinat.  Dacă  pentru  Platon  timpul  este  copia  mobilă  a  
eternităţii, pentru Aristotel timpul însemna mişcare

Textul biblic este cel care face diferenţa, în sensul în care, odată 
cu apariţia sa, timpul nu mai poate fi doar consecinţa unui univers 
bine stabilit, timpul primind noi sensuri cum ar fi cel de aşteptare şi 
implicând credinţa.. Am stabilit că textul biblic este cel care va avea 
ultimul cuvânt în tradiţia creştină, tocmai de aceea timpul nu va 
mai putea fi asimilat numai din prisma tradiţiei antice, deoarece în 
tradiţia  creştină  Dumnezeu  este  considerat  cauza  tuturor 
lucrurilor,  ceea ce intră în conflict  cu unele elemente ce apar la 

61 Plotin, Enneade, III, 7 (45), p. 199



104 SCHOLÉ 1/2010

paradigmele antice. Plotin  este influenţat de  cele două paradigme 
antice ale timpului, cea platonică şi cea aristotelică. Iar  fără a avea 
vreo influenţă din partea gândirii creştine, el anunţă de fapt tema 
creştinismului, anume sufletul ca ultimă instanţă care are ceva de 
spus privitor la timp.
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