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Editorial

Avem nevoie de Scholé?

dvdpetag uév obv ki kaptepiog Sei mpdg TV doxoriav, @ilogoging
8¢ mpog¢ TV oXOANV, 0wPEoauvhg 8¢ kal SIKALOOUVNG €V GUPOTEPOIS
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Yap ovtor Sefjgovar gpilocopiag kai cwppootivng Kal Stkatoovvng, Sow
udAdov oxoAdalovaorv év agbovix T@v torovTwy dyafiov.t

Asadar, trebuie sd rezervam curajul si puterea de a indura pentru
momentele de trudd, iar filosofia pentru momentele de ragaz, pe cind
temperanta si simtul dreptdtii pentru ambele perioade, dar mai cu seamd
pentru cei care trdiesc in vreme de pace si dispun de ragaz. [...] Cdci mai
cu seamd acestia au nevoie de filosofie, de temperantd si de simt al
dreptatii, cu atdt mai mult cu cdt ei au parte de ragaz intr-o abundentd
de asemenea bunuri.?

Courage and endurance are required for business and philosophy for
leisure, temperance and justice for both, and more especially in times of
peace and leisure; [..] they above all will need philosophy and
temperance and justice, and all the more the more leisure they have,
living in the midst of abundance.

1 Aristotel, Politica, VII, 15, 1334a23-33.
2 Aristotel, Politica, trad. Alexander Baumgarten, Editura IRI, Bucuresti, 2001.

3 Aristotle, Politics, tr. B. Jowett, in Jonathan Barnes, The Complete Works of Aristotle -
The Revised Oxford Translation, edited by Jonathan Barnes, Bollingen Series LXXI,
Princeton University Press, 1995, vol. 2.
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Scholé este in sine un concept vid, nu e ceva anume, este un
spatiu, o disponibilitate, o deschidere. Scholé nu este propriu zis
filosofie, ci posibilitatea de a face filosofie. Este, simplu spus, acel
timp liber productiv in care gindim si scriem, nu ce suntem
obligati, ci ceea ce ne place. Deseori multi dintre noi suntem
interesati de subiecte care depdsesc cadrul formal in care suntem
angajati. Pentru aceasta ne-am gindit sa punem la dispozitie un
spatiu de exprimare liber atit pentru specialistii cit si pentru
incepdtorii in domeniul filosofiei.

Redactorii ScHoLE

Scholé is a hollow concept, it is not a certain something, it is a
space, an availability, an opening. Scholé is not precisely
philosophy, but the possibility of making philosophy. It is, simply
put, that spare productive time in which we think and write, not
what is required from us, but what we like. Many of us are often
interested in issues that go beyond the formal frame in which we
are engaged. For this we thought to provide a free space of
expression for both experts and beginners in the field of
philosophy.

ScHoLE Editors



SCHOLE

Ce credeam despre ragaz
cand am scris despre schole

ALEXANDER BAUMGARTEN*

Aristotel, rdgaz (schole), intermediaritate, antropologie,
fericire, universitate

Is the concept of leisure (schole), present in Aristotle’s Politics
still of some importance today? The author of the present
article tries to offer a few notes regarding its importance.
First of all we can understand better Aristotle’s own
perspective regarding the human being. Next we can raise a
few questions regarding the philosophical tradition that
started with Aristotle and can be traced even to the 20t
century (H. Arendt for instance). The study concludes by
questioning the actual academic system and the possible
relevance of the concept of schole in it.

Cu mai multi ani in urma am publicat un studiu care analiza o
problemd din Politica lui Aristotel si care ncerca sa coaguleze
temele acestui tratat In jurul unui singur concept, cel de schole, pe

* ALEXANDER BAUMGARTEN este conferentiar universitar doctor la Catedra de Istoria
Filosofiei Antice si Medievale a Universittii ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, unde
preda filosofia medievald. A publicat mai multe exegeze si traduceri din autori
precum Aristotel, Plotin, Toma din Aquino si altii.
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care 1l tradusesem prin rdgazt. Ma preocupa in anii aceia un
exercitiu de Intelegere a modului in care citeva tratate ale filosofiei
antice, intre care Politica, prescriu un destin mentalitatii lumii in
care traiesc, precum si a modului in care, cu acuratete, atentie si
rabdare pot descifra acest destin efectiv in textele in care el este, in
mod inconstient, formulat. Un asemenea caz era pentru mine
schole: Aristotel 1l definise inchizand in el o intreaga antropologie,
ca si cum ai inchide o insuld cu apele ei inconjuratoare cu tot intr-
un ou. Pe scurt, ideea aristotelici a rdgazului era legatd de faptul ca
raportdrile omului la actiune si la scop sunt de trei feluri: fie nu
existd nici o actiune si nici un scop (ceea ce ar vrea s3 imite viata
zeului, o lene absoluta si, pentru om, profund imposibild), fie exista
o actiune permanent care nu i include niciodata scopul (si atunci
omul aleargd, asemenea fiintelor inferioare lui, dupa niste scopuri
de care nu se va bucura niciodat3 efectiv, asemenea fiarei care nu
isi poate sdtura principial foamea prin nici o pradd pe care o
rdpune), fie existd o actiune care fsi include scopul, in sensul
actiunilor care provoaca bucurie chiar iTn momentul implinirii lor.
Asemenea ultime tipuri de actiuni erau numite de Aristotel drept
producdtoare de schole, ele constituiau viata fericit3, ele trebuiau
cdutate, si orice ordine politicd poate masura natura dreptatii si
libertatii cetateanului sdu dupd gradul de ragaz pe care i-1 ofera.

0 asemenea schemd mi fascina, credeam eu, din doud puncte de
vedere. (Acum cred cd aceste puncte de vedere sunt, de fapt, trei,
iar al treilea punct de vedere naste scopul articolului prezent.)
Primul era cel al coerentei care mi se deschidea, seducdtoare, in
natura tratatului lui Aristotel. Astfel, am inceput sd fac diferite
analogii care ,,imi ieseau”, fiecare cu trei termeni: cum e ragazul

L Cf. Conceptul rdgazului (oxoAr]) si unitatea tematicd a Politicii lui Aristotel, in vol.
,,Filosofia politicd a lui Aristotel”, ed. Polirom, Iasi, volum coordonat de V. Musca si A.
Baumgarten, 2003, pp. 161-192, ca si Aristotel, Politica, trad. A. Baumgarten, ed. Iri,
Bucuresti, 2001.
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intre truda si lene, la fel e substanta Intre fiint3 si devenire. Sau, tot
asa e termenul mediu Intre extremii unui anume silogism. Sau, tot
asa e vietuitorul politic Intre zei si fiare. Sau, tot asa e prietenia
intre singurdtate sau rudenie. Sau, asa e locuitorul unui polis intre
eremit si tdran. Ma fascina faptul ca Aristotel spunea cd tn mod
spontan au rdgaz pastorii, dar cd in mod organizat, gratie unui
sistem al culturii, si-1 pot obtine (ca pe o reintoarcere in paradis?)
intelectualii si, in general, cetdtenii liberi. In felul acesta,
principalele segmente ale textului, cele mai importante concepte
ale lui se adunau in forma unui sistem de analogii, iar acest fapt
imi dddea un dulce sentiment de posesie si intelegere.

Al doilea punct de vedere era proiectarea istoricd. Iar aici se
adunau patru amdnunte foarte stimulative. 1) Mai intai, faptul ca
Hannah Arendt, in Conditia umand, gindise deja problema ragazului
din meditatia politica a lui Aristotel, dar o gindise in termeni doar
binomiali, de pilda in opozitie cu truda, dar nu si cu repaosul.
Gandind sistemul 1n trei termeni, mi s-a parut mai corect s il aplic
tratatului, adicd mi s-a parut mai coerent si mai cuprinzitor: in
felul acesta, plasam omul Intr-un univers intermediar, unde 1i si era
locul pentru peripatetism, si, in plus, puteam iesi, prin analogiile
mele, spre alte tratate unde sd identific, asa ca mai sus, naturi
trinomiale aseminatoare. 2) In al doilea rand, mi se parea
stimulativ faptul c3 regdseam schole, chiar dacd foarte
intelectualizat si sub forma unei teorii a fericirii strict intelectuale,
in teoriile medievale de inspiratie averroista de la finalul secolului
al XIII-lea, cele care formau, pentru Alain de Libera, in Gandirea
Evului Mediu, fundamentul nasterii intelectualului european. Cu
atit mai mult cu cat ideea era preluatd de umanisti si transformata
in excelenta timpului liber dedicat studiului! Si mai mult, dacd
averroismul medieval si renascentist a facut din schole un ideal
intelectual, acest fapt imi confirma o sperantd interesanta: de
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vreme ce idealul a putut fi preluat pe bazele teoretice ale
comentariului averroist la Despre suflet, atunci pot indrazni sd caut
chiar in aristotelism bazele unei analogii intre Politica si Despre suflet
care si Imi confirme impersonalitatea intelectului analogic
comunitatii civile a cetdtenilor in care fiecare isi poate dobandi
ragazul printr-un fel de bucurie a taifasului despre care chiar
Aristotel spunea cd este semnul posesiei acestui nectar omenesc in
marginea ciruia meditam. 3) Al treilea punct de vedere stimulativ
era o comparatie cu societdtile traditionale, unde existenta
sarbatorii (si a timpul vid) sublinia curgerea temporalitatii normale
in absenta ragazului, de unde puteam fintelege rolul imens de
desprindere a aristotelismului de lumea traditionala prin inventia
ragazului. Prezenta concediului §i a excursiei In lumea noastrd
subliniazd absenta din timp si, respectiv, din spatiu, a ragazului,
pentru cd si concediul, si excursia, constituie excrescente ale unei
lumi traditionale, chiar daca sunt manifestari strict originate in
modernitate. 4) Ultimul era un oponent redutabil: Augustin. n
Prologul lui la De doctrina christiana el a prescris o antropologie unde,
pe de o parte, omul din aceasta viata se afld mereu pe o cale (in via,
homo viator) fiindc3 niciodata scopul si actiunea lui nu se intilnesc,
si, pe de altd parte, omul ajuns in paradis, inteles ca tara a Tatalui
(in patria), este in posesia scopului dar nu mai are nevoie de actiune.
Este evident, Augustin i se opune aici radical lui Aristotel. Data
fiind enorma influentd asupra antropologiei medievale a acestei
distinctii, mi-am dat seama c3 cele doud modele nu pot avea in nici
o istorie loc unul de altul si cd meritd s3 md intreb care din ele, si
mai ales, cind a facut istorie si Imi influenteaza, intr-un sens sau in
altul, viata mea si a tot ceea ce cuprind cu ochii in jurul meu.

Aici o reintilneam, de data aceasta plecindu-mi complet si cu
veneratie toate steagurile polemicii, pe Hannah Arendt. in aceeasi
Conditie umand, ea interpretase mitul modern al muncii drept o
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reluare secularizatd a distinctiei augustiniene. De cand ne stim
moderni, de undeva de prin secolul al XVI-lea pentru unii, de ieri
sau de miine pentru altii, si aceasta in aceeasi comunitate politica
multinationald, muncim ca sa adunam, sa stringem, sd
economisim, sd plasam in altd parte decit in economia nsisi
rezultatul ei. Asta mad ficea sd o admir si sd i folosesc argumentul
in raspunsul la intrebarea: are schole o istorie? Si de aici, si la
intrebdrile: dar viata mea, ea cum aratd, are parte de schole? Dar
lumea 1n care trdiesc, ea cum arata? Ma dispune oare, prin
institutiile ei, s3 am parte de schole?

Cum aratd oamenii care au rigaz? Dacd rigazul e o categorie (pe
lista fericirii), sd zicem, corespondentd dispozitiei, atunci si alte
categorii se pot ,,traduce”. De pildd, atentia ar corespunde calitatii
(unde efortul si obiectul coincid), sau ribdarea ar putea corespunde
timpului (unde extensia temporald a sufletului suspendd distanta
intre asteptare si implinire), prietenia ar putea corespunde locului
(unde distinctia dintre oameni 1i face sa se intilneascd fara si se
confunde). Sunt sigur c3 mai sunt si altele; dar cum arat3 oamenii
care au ragaz? Dintr-un singur punct de vedere ei aratd ca in
dezbaterile din poiana lui Iocan, si anume pentru cd Marin Preda
intuieste acolo ca timpul are rabdare.

De fapt, primul gnd care Imi vine ma face sd spun: ei aratd ,,ca
atunci cand eram noi studenti”. Si asta este corect de doud ori. O
datd pentru cd viata de student din anii 1990-1995 era mai putin
angoasatd de ancorarea precisd in proiecte, cuvintele limbajului
academic erau incd destul de neclare ca sa nu ofere constrangeri in
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care imaginatia noastra sa inceteze sa mai interogheze cu adevarat
sensul vietii noastre si al culturii in care urma sa traim. Inci aveam
senzatia cd principiile vietii mai raméan obiecte de discutie, ceea ce
imi dddea un sentiment de euforie si boemie unde posesia ragazului
era ca la nomazii lui Aristotel, spontand si gratuitd. in al doilea rand
este corect fiindcd, din punctul de vedere al istoricitatii destinului
ragazului, acest concept fundamental pe care ni-1 lasd lumea greaca
a fost preluat in lumea latind medievald, apoi redescoperit in
romantismul german sub aspectul vietii universitare. Aici schole-ul
grec devine schola latind, aici universitarii medievali si umanistii
renasterii au redescoperit un tip particular de fericire, aici
studentii si profesorii romantici ai lumii germane descopera
principiile unei contemplari in care actul si obiectul ei se confunda.
Asa cd e normal sa ne gindim la lumea universitard cind meditim
la schole, fiindca ea a preluat istoric destinul acestui concept si, desi
l-a restrans la sfera intelectului, 1-a facut cumva sa supravietuiasca.

Dar este lumea universitard de astdzi constientd de aceastd
esentd aristotelicd (cheie a fericirii) si de misiunea ei de a o pastra?
Bineinteles, nu. Altminteri, nimic nu m-ar Imboldi sd scriu, intrucat
ceea ce as propune spre dezgropare ar fi la lumina zilei si ar fi o
evidentd pentru toti. Lumea cercetdrii universitare de azi este o
domnie a cantitatii, unde numadrul articolelor conteaza, unde
primeazd lista revistelor indexate, unde contrabalanseaza
birocratia angajatd de un proiect in raport cu cercetarea propriu-
zisd. Universitarul de pretutindeni (cu accente, poate, picante,
pentru Roménia, dar fird modificiri de esentd) este azi un om
antrenat in completarea de proiecte, in vinarea de granturi, n
indexarea propriilor publicatii, in inventarea unui limbaj de lemn al
managementului academic care se confundd foarte grav cu
producitorul de cunoastere propriu-zis. Faptul c3 existd o



A. BAUMGARTEN - Ce credeam despre rdgaz cdnd am scris despre schole

adevdratd isterie a cdutdrii fondurilor care s3 sustind cercetarea
inseamna cd ea a Incetat si fie expresia vointei comune a spatiului
public de sustinere a ei, ba mai mult, cd ea este doar una dintre
formele de productie speciale pe care le comporti o societate, iar
nu locul generic al dezbaterii acestor specii. in toate formele
specifice de productie, scopul este distinct de actiune. La fel, si in
cercetarea academicd, ce nu mai are din acest moment nimic
comun cu ragazul. Faptul de a trdi ,dintr-un proiect in altul”
fnseamnd antrenarea umanistului in ceea ce 1i este strdin, adicd In
viata pentru care scopul si actiunea sunt deosebite sub toate
aspectele categoriale. Desigur, si asa se poate supravietui, dar cu
pretul renuntdrii la discutarea principiilor, care sunt obiectul natural
al culturii umaniste.

Tot in Politica, Aristotel zicea ca filosofia a aparut cand grecii i-
au batut pe persi si au ajuns la o libertate si o prosperitate destul de
mari ca sd poatd avea rdgaz. Dacd insdsi conditia filosofiei este
posesia ragazului, nu este totusi corect sd credem cd ea dispare
odatd cu pierderea lui. Dimpotriva, ea se preschimba intr-o chinuita
revendicare, lucidd si tristd, asupra modului in care, cu o
inegalabila arta, stim sd ne pierdem timpul.

11
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Despre generarea categoriilor aristotelice si
cateva consideratii cu privire la posibilitatea
ipotezei dialectice

[ovAN DREHE*

Aristotel, dialecticd, categorii, generare

This essay is concerned with the origin of the Aristotelian
categorical table. Several theories were advanced regarding
this point and are summarized in the first part. In what
follows 1 will try to argue that there is a possibility to
consider the Aristotelian categories from a dialectical point
of view (i.e. Aristotelian dialectic, not Hegelian). And the
starting points for this are several aspects of these concepts
that are relevant to the dialectical method.

1. Atunci cind vine vorba de unul dintre cele mai comentate
texte din istoria filosofiei, Categoriile lui Aristotel, putem spune ca
suntem inca departe de un consens cu privire la modul in care ele
trebuie sd fie interpretate. Acest tratat (mic ca intindere, enorm ca
problematicd) a ridicat si incd mai ridicd probleme de ontologie,
logica, teoria cunoasterii, filosofia limbajului s.a.m.d.

* Tovan DresE (n. 1984). Licentiat in filosofie al Universitatii de Vest din Timisoara.
Masterat in Filosofie Anticd si Medievald al Universitatii ,,Babes-Bolyai” din Cluj.
Doctorand al aceleiasi universitati, cu o tezd despre dialectica aristotelicd.
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Problema particulard la care ne-am gindit in cazul de fat3 este
cea referitoare la modul de generare al listei categoriale. Cel care a
aruncat manusa in acest caz este nimeni altul decét filosoful din
K&nigsberg. In Critica ratiunii pure Kant ne spune urmatoarele:

“Aceasta diviziune este dedusa sistematic dintr-un principiu
comun, anume din facultatea de a judeca (care este tot una cu
facultatea de a gandi), si nu s-a ndscut rapsodic dintr-o
cercetare, intreprinsd la intdmplare, a conceptelor pure, de a
cdror enumerare completd nu putem fi niciodatd siguri, fiindca
sunt stabilite numai prin inductie, fara a ne gindi cd pe cale
inductiva nu se concepe niciodata de ce tocmai aceste concepte
si nu altele apartin intelectului pur. A fost un plan demn de un
barbat perspicace ca Aristotel acela de a cduta si stabileasca
aceste concepte fundamentale. Dar fiindcd nu avea nici un
principiu, el lea adunat in grabd, asa cum i se prezentau, si a
adunat mai Intdi zece din ele, pe care le-a numit categorii
(predicamente).”*

Acest studiu nu are ca scop sa analizeze in amadnunt totalitatea
punctelor de vedere privind rezolvarea acestei probleme, ci se
multumeste cu o descriere sumari a lor. Urmadtorul pas va fi s
urmdm sugestiile filosofului roman Dan Badardu, aceasta n
vederea gasirii unei posibile directii de interpretare ce sd se sprijine
pe dialecticd. Nu vom oferi solutii definitive, ci mai degraba posibile
moduri de a vedea unghiuri din care sd aborddm problema, urmand
ca Intr-un eventual viitor studiu sa oferim o abordare mai
sistematicd a problemei.

1. Kant, Critica ratiunii pure, traducere de Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc, editia a
Ill-a, ngrijitd de Ilie PArvu, Editura IRI, Bucuresti, 1994, p. 113 (Teoria
transcendental3 a elementelor, Partea a II-a, Diviziunea I, Cap. 1, Sectiunea a Ill-a, 10).
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2. Existd citeva locuri in opera Stagiritului unde intalnim lista
acestor categorii. Dintre acestea cele mai cunoscute si utilizate
pentru exemplificare sunt urméatoarele doua:

“Cuvintele fard nici o legdturd Inseamnd: substantd,
cantitate, calitate, relatie, loc, timp, pozitie, posesie, actiune ori
pasiune. Vom explica pe scurt, prin exemple: substante sunt: om,
cal; cantitate: lung de doi coti, ori de trei coti; calitate: alb,
gramatical; relatie: dublu, jumatate, mai mare; loc: in piatd, in
Liceu; timp: ieri, anul trecut; pozitie: culcat, sezand; posesie:
incdltat, Tnarmat; actiune: a tdia, a arde; pasiune: a fi taiat, a fi
ars.” (Categorii 4, 1b-2a)

“Categoriile sunt zece la numadr: esenta, cantitatea, calitatea,
relatia, locul, timpul, pozitia, posesia, actiunea, pasiunea.”
(Topica 1,9, 103b)>

Despre sursa acestei liste sau modul 1n care Aristotel a ajuns la

ea s-a polemizat mult. Putem distinge urmdtoarele pozitii:

1. Ipoteza gramaticald: categoriile lui Aristotel ar avea ca
modele categoriile gramaticale ale limbi grecesti (pozitie
sustinutd de A. Trendelenburg).

2. Ipoteza deductiei: categoriile lui Aristotel pot fi deduse a
priori (sustinuta de F. Brentano si E. Zeller).

3. Ipoteza sursei empirice: Aristotel si-a stabilit lista categoriald
bazandu-se pe experienta limbajului (P. Aubenque).

2 Liste categoriale mai gisim si in alte locuri din corpusul aristotelic. Dar listele nu
mai sunt la fel de complete cum sunt cele din Categorii sau Topica. De exemplu:
Anglitica secundd 1, 22, 83a, Fizica 1, 7, 190; V, 1, 215b etc.

15



ScHoLE 1/2010

4, Ipoteza influentei lui Platon sau a altor scoli filosofice asupra
lui Aristotel (E. Zeller, O. Apelt sau D. Ross).

Ipoteza lui Trendelenburg® se prezintd in felul urmator.
Categoriile lui Aristotel corespund partilor de vorbire din
gramatica greacd. Corespondentele sunt urmitoarele:

1. substanta - substantive;

2. cantitatea, calitatea, relatia - tipuri de adjective;

3. spatiul, timpul - tipuri de adverbe;

4, pozitia, posesia, actiunea, pasiunea - tipuri de verbe.

Desi a fost respinsd pe motiv cd pierde din vedere anumite
categorii gramaticale si, de asemenea, nu poate sd garanteze cd
anumite relatii pe care le vedem intre limbaj si metafizicd nu sunt
mai degrabd rezultatul unei coincidente accidentale. In orice caz,
aceasta ramane una dintre interpretarile clasice.

In lucrarea Despre multipla semnificatie a fiintei la Aristotel, Franz
Brentano este convins de faptul cid tabela categoriald aristotelica
este rezultatul unei laborioase deductii in urma cdreia Aristotel ar
fi ajuns la o convingere 1n validitatea deductiei de asa naturd incat
nu a mai simtit nevoia s3 ne expuna metoda prin care le-a obtinut.
Dar din textele rdmase Brentano incearcd sd reconstituie aceastd
deductie. Deducerea acestei tabele categoriale este vdzuta ca
ordonatd de diviziuni succesive, asemindtoare diviziunilor
platoniciene. Avem urmatorii pasi de diviziune:

3 A. Trendelenburg, Elementa Logices Aristoteleae, ed. englezd, Oxford, 1898, nota 1,
p. 27. Cap. 4 din Categorii apare ca sectiunea 3, la pp. 4-5.
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=

1. “separarea ontologicd” dintre substanta si accident?;
i. accidentul se separa in afectdri si relaties;
1. Afectdrile se Impart in accidente inerente,

circumstante, operatii;

a. Accidentele inerente sunt de douad feluri, calitate si
cantitate’;

b. Clasa operatiei (miscarea) se imparte in actiune si
pasiune?;

c. Circumstantele sunt doud: timpul si spatiul®.

Dupa ce ne oferd un rezumat si doud scheme sintetice ale acestei
deductii, F. Brentano 1si exprimd deschis preferinta pentru
legitimitatea unui numar de opt categorii in lista lui Aristotel, adica
acelea care apar si in pasii mai sus enumerati®.

E. Zeller recunoaste in lista categoriilor o anumitd ordine
logica'. Se incepe cu substanta, apoi se continud cu acele categorii
ce apartin lucrului insusi (fiind aceleasi cu afectdrile inerente la F.
Brentano), calitatea si cantitatea. Se continud cu acelea care apartin
unui lucru in relatie cu altele. Asa se justificd pozitia intermediara a
categoriei relatiei. Urmdtoarele doud categorii tin de determinatiile
externe ale existentei sensibile: spatiul si timpul (si Brentano le

4 Franz Brentano, Despre multipla semnificatie a fiintei la Aristotel, traducere de Ion
Tandsescu, ed. Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 211. De aici Tnainte Brentano va avea
in vedere accidentul, iar substanta se va divide sinonimic, Brentano, op. cit., ibidem,
p. 212.

5 Ibidem, p. 214.

6 Ibidem, pp. 217-218.

7 Ibidem, pp. 218-222.

8 Ibidem, pp. 222-233.

9 Ibidem, pp. 233-240.

10 Tbidem, p. 245. Rezumatul deductiei: pp. 240-241; Prima schema: p. 241; A doua
schemi: p. 244.

11 Eduard Zeller, Aristotle and the earlier peripatetics, vol.1, translated by B. F. C.
Costelloe and J. H. Muirhead, New York: Longmans, Green and Co., 1897, p. 281.
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recunoaste intr-un fel asemandtor). Ordinea logicd se incheie cu
categoriile ce exprimd schimbarea, indusa (actiunea) sau suferita
(pasiunea). In contrast cu siguranta lui F. Brentano, nu putem s3 nu
remarcam ezitarea lui E. Zeller in a sustine pina la capat aceastd
ipoteza, ezitare cauzatd de lipsa de pasaje din opera aristotelica
care sa 1i confirme clar legitimitatea acestei interpretdri2.

Al treilea punct de vedere este cel empiric. Aceasta sustine
casursa dupa care Aristotel si-a stabilit lista categoriilor ar fi
experienta limbajului. Vom avea in vedere interpretarea datd de
Pierre Aubenque®. In vederea afldrii celor zece categorii Aristotel
nu porneste de la divizarea unui gen mai mare, de exemplu fiinta.
Aceasta nu inseamnd ca fiinta nu s-ar divide, ci doar ci nu
dispunem, sau nu cunoastem, de un principiu de diferentiere in
interiorul ei', Fiinta poate sd fie omonima sau sinonimd. De aici
apar doud teorii asupra deductiei categoriilor’®, Dacd avem
sinonimie in cazul fiintei atunci inseamni ci fiinta se divide Tn zece
categorii si ea este genul suprem al acestora. Dar aceastd
perspectivd este contrazisd chiar de Porfir, fiinta nefiind
consideratd gen ci mai degrabd ceva transcendent celor zece
categorii. Adica categoriile pot fi considerate genurile cele mai
mari, fatd de care nu mai avem un gen mai mare ci un
transcendent, cum ar fi fiinta. Aceastd directie de interpretare o
urmeazd si Aubenque. Daca fiinta nu este genul suprem care se

12 Zeller, op. cit., p. 282.
137n cultura romana aceastd interpretare este acceptata si de Mircea Florian.

4 De obicei un principiu diferentiator vine din afar3. Acesta ar trebui si fie si cazul
diferentei specifice. Dar fiinta fiind totul, automat diferenta nu poate veni din
afard. Despre acestea Pierre Aubenque, Aristotel, traducere de D. Alexandru,
addendum la Aristotel, Categorii. Despre Interpretare, traducere, prefatd si
comentarii de Constantin Noica, Editura Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 366.

15 Pierre Aubenque, Problema fiintei la Aristotel, traducere de Daniela Gheorghe,
prefatd si control stiintific loan-Lucian Muntean, Editura Teora, Bucuresti, 1998,
pp. 152-153,
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divide rezultd cd nu se poate porni de sus in deducerea categoriilor
ci trebuie pornit de la experientd. ,Experienta” de la care pleacd
Aristotel este limbajul, chiar etimologia termenului ,,categorie”
trimitand in acestd directie. Astfel, pentru Aubenque, denumirea de
»categorie” desemneazd mai putin o functie, cAt modul de stabilire,
adica aceste categorii sunt observate prin diferitele moduri in care
»a fi” cu sens copulativ leagd un subiect de un predicat: ,,Socrate
este om” - aici avem o legdtura esentiald, ,,Socrate este just” - aici
avem o legdturd calitativd s.a.m.d. Astfel se vede cum categoriile
aristotelice rezultd din practica empiricd a limbajului. Dar acest
mod de a ,deduce” categoriile are un neajuns: nu poate sd
dovedeasca completitudinea listei’s.

Un ultim mod pe care il vom mai aminti cu privire la generarea
tabelei categoriilor la Aristotel este acela care afirma influentele
diferitelor scoli asupra lui Aristotel. E. Zeller fnainteaza doud
ipoteze posibile referitor la aceastd sursa. Prima este Scoala
pitagoreicd si preferinta acesteia pentru numadrul zece, iar a doua
este Academia. Dar E. Zeller recunoaste c3 aici nu poate fi vorba de
mai mult de o coincidentd. Un alt exeget care a sustinut o influenta
asupra lui Aristotel In aceastd alcdtuire este O. Apelt, iar aceastd
pozitie este acceptatd si de citre D. Ross. Ei sustin cd Aristotel
incerca sd rezolve anumite probleme ce tin de predicatie, probleme
ridicate de scoala megaric3, iar solutia vazutd de Stagirit ar fi fost
distingerea diferitelor moduri de a predica®.

O directie interesantd in aceastd discutie este cea urmatd in
cultura romand de Dan Badarau. De ea ne vom ocupa in continuare.

16 Aubenque, Aristotel, ed.cit., p. 367.

17 Zeller, op. cit., pp. 282-283.

18 Otto Apelt, Beitrdge zur Geschichte der Griechischen Philosophie apud Sir David Ross,
Aristotel, traducere de Ioan-Lucian Muntean, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998, p.
31, p. 62 nota 20.
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3. Tn a doua jumatate a secolului trecut cultura romani a fost de
multe ori tentatd, datoritd contextului social-politic, sd
interpreteze marile probleme filosofice din perspectiva dialectii
(bineinteles, dialectica specifici materialismului-dialectic)®.
Interpretarea categoriilor nu face exceptie de la aceasta reguld.

Problema aceasta ar rasiri din faptul cd Aristotel nu enumera
peste tot Tn opera sa cele zece categorii si exclude uneori categorii
cum ar fi ,posesia” sau ,,pozitia”. Argumentul adus in aceast sens
este, pentru a-1 parafraza pe Dan Badarau, ci Aristotel are obiceiul
sd pund cititorul in fata unei liste complete sau constructii
incheiate?. Dupd pdrerea noastrd, acest argument nu prezinta o
foarte mare greutate in acest caz. E la fel de plauzibil ca Aristotel
nu se vede nevoit sd le enumere considerandu-le cunoscute. Daca
se tine seama de faptul cd scrierile lui Aristotel rdmase nu sunt
destinate marelui public, scrieri esoterice, atunci este putin
probabil ca Aristotel sd se vadd nevoit sd le enumere complet in
fiecare loc unde are de-a face cu ele, discipolii cunoscandu-le. In
plus, Aristotel, din cite cunoastem din parcurgerea operei sale, nu
afirma nicaieri cd lista categoriilor ar fi completd. Se pot oricAnd
gasi altele, dacd practica limbajului o permite. Prin urmare e
posibil, in acest caz cronologia operei fiind cruciald pentru a afirma
acest lucru, ca lista categoriilor din tratatul omonim sa fie cea mai
completd datoritd faptului ca ar fi fost redactatd mai tirziu. Dar
asta ar insemna cd tratatele de logicd au fost redactate mai tarziu,
intrucit prima parte din Categorii este cea mai veche parte din
Organon. De asemenea apare si posibilitatea unor corecturi
introduse ulterior. Conclusiv, nu putem afirma cu certitudine daca
o listd sau alta a categoriilor este incompleta sau are intrusi printre

19 fn esentd dialectica aristotelicd nu poate fi interpretatd in maniera hegeliana
sau marxistd, ea Incadrindu-se mai degrabd in ceea ce numim astdzi logicd
informald sau teoria argumentarii.

20 Dan Badardu, Categoriile lui Aristotel in Dan Badarau, Scrieri alese, vol. 1, Editura
Academiei Republicii Socialiste Romania, 1979, p. 13.
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elementele ei. Cel mai prudent este sa consideram lista datd de
Aristotel Tn Categorii si Topica ca fiind cea completa din punctul de
vedere al lui Aristotel.

Dar sd trecem peste acest lucru si sa observim modul in care
exegetul roman vede categoriile aristotelice. Baddrau inainteaza
urmdtoarea ipoteza: Aristotel ar fi folosit principiul dialectic in
contructia tabelei sale categoriale?'. ,,Principiul dialectic” este luat
in sensul de principiu prin care aranjam in diade, cupluri dialectice,
categoriile. Nu ni se precizeaza daca existd o deductie dialecticd sau
altceva de acest gen. Conform acestei ipoteze cele zece categorii se
grupeaza astfel:

1. Prima diada: calitate-cantitate;

2. A doua diada: spatiu-timp;

3. A treia diadd: actiune-pasiune;

4, Categorii ,refractare” sau ,anomalii”: substantd, relatie,

pozitie, posesie.

Badaradu ne oferd doud argumente pentru care acest principiu a
scdpat atentiei comentatorilor: Aristotel nu l-a formulat nicdieri si
Aristotel a incdlcat in mod evident acest principiu?2, Consideram ci
nu are rost sa respingem aceste argumente din moment ce natura
lor este evidentd. Sd vedem acum citeva argumente in favoarea
respingerii categoriilor ,refractare” ,pozitia” si ,posesia” sunt
,oaspeti nepoftiti” prin faptul ca din unele liste categoriale ele sunt
excluse?.

Meritd sd acordam o atentie deosebitd respingerii categoriei
substantei%, Conform unei pozitii care a avut multi adepti,
substanta nu se potriveste definitiei aristotelice a categoriei pentru

21 Badarau, op. cit., p. 18.
22 1dem.
23 Ibidem pp. 18-19.

24 Tbidem pp. 19-21. Nu vom mai insista asupra respingerii celorlalte categorii. De
exemplu relatia este respinsd la p. 21 si urmitoarele
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cd ea nu este atributul a nimic, adica nu este proprietate. Explicatia
lui Badadrdu pentru prezenta substantei in tabeld este urmatoarea:
aceasta ar fi o ,reminiscentd” a ,fiintei”, unul dintre genurile
supreme din Sofistul. in plus se insistd Tn explicatie prin analogia
dintre ,,ruptura” dintre ,fiintda” si celelalte genuri la Platon, pe de o
parte, si ,ruptura” dintre ,substanta” si celelalte categorii la
Aristotel, pe de altd parte. La Platon nu existd o ,rupturd”
Lfiintd” si celelalte patru genuri, iar natura relatiei dintre acestea

w1 .

este diferitd de cea dintre ,,substanta” si restul categoriilor, aceasta

Intre

din urma fiind omonimica prin natura sa?, Dacd vedem lucrurile
din perspectiva predicatiei atunci trebuie amintit ci la Platon
genurile supreme se Intrepatrund intr-un fel sau altul?. Dar cate-
goriile aristotelice nu fac acelasi lucru”. Exista insa la Aristotel
niste entitati supracategoriale (transcendentalia in sens medieval)
cum ar fi ,,Unul”, ,Fiinta”, , Alteritatea” etc?. Categoriile sunt con-
siderate reciproc exclusive, genurile supreme la Platon nu. Dar
existd o legdturd intre acestea: pentru ca un gen sd fie suprem este
necesar, dar nu suficient, ca el sa poatd fi predicat despre lucrurile
apartinind fiecdrei categorii?®. Prin urmare ,,substanta” nu poate fi
o ,reminiscenta” a , fiintei” platoniciene. Este adevarat ca in unele
locuri substanta nu corespunde definitiei categoriei. in opinia noas-
trd, distinctia dintre substante prime si substante secunde salveaza
categoria substantei. Acest lucru se intAmpld pentru cd substanta
secunda se atribuie (se predica). Iar ,,categoria” substantei este mai
degraba substanta secunda decit primad, datoritd generalitatii eis.

25 Dacd ar fi sinonimicd atunci ele ar face parte din acelasi gen. Acest gen ar putea
s fie doar Fiinta, ceea ce nu este posibil, dupd cum am observat mai sus.

26 De exemplu 1n dialogul Sofistul.

271n cazul In care se intAmpla acest lucru avem o predicare neesential.

28 Metdfizica, V (Delta), 10, 1018a35.

2 william Kneale, Martha Kneale, Dezvoltarea logicii, vol.1., traducere de Cornel
Popa, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1974, pp. 39-40

30 Ar fi interesant de fdcut o paraleld intre caracteristica substantei de a primi in
sine toate categoriile si ipoteza a doua din Parmenide dacd tot vorbim de o
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Se pune problema: din perspectiva carei dialectici suntem
indreptdtiti sd judecam categoriile lui Aristotel? Din perspectiva
dialecticii marxist-leniniste? In nici un caz! Este mai de bun simt si
analizam tratatul categoriilor din perspectiva dialecticii aristotelice
si, atunci cind e cazul, platoniciene. Tine de evidenta textelor ca
dialectica lui Aristotel este mai complexd decit simpla organizare
in diade sau cupluri dialectice.

4. In continuare, vom incerca sd vedem daci generarea listei
categoriale aristotelice poate sa depinda intr-un fel sau altul de
dialectica aristotelica.

Existd citeva perspective din care poate fi abordatd relatia
dialecticii cu aceste categorii. Prima ar fi din punctul de vedere al
caracterului general al dialecticii. Descrierea acestei caracteristici
apare in cateva alte locuri. Unul dintre acestea ar fi tratatul
Retorica. Aici, la Tnceputul primei carti, retorica este comparata cu
dialectica din punctul de vedere al aplicativitatii. Amandoud se
ocupd cu lucruri care nu au nevoie de o anumitd stiintd pentru a fi
studiate si sunt la indemana fiecirui om?. In alt loc aflim ci
retorica si dialectica nu se ocupa cu un domeniu anume prin
instituirea unor studii metodice3?. Existd entimeme (la fel cum
existd Tn general silogisme) cu aplicativitate generald, specifice
retoricii (sau dialecticii) care se disting de cele specifice unor
domenii particulare de studiu (stiinte), cu aplicativitate doar in
respectivele domenii®, Dialectica poate sd functioneze ca examen
critic (peirasticd). Peirastica, aflim Tn Respingerile sofistice, nu se
limiteaza la un singur gen de lucuri si domeniul sdu este

reminiscentd. Sau despre dialectica Tn cazul sensibilelor din primele pirti ale
dialogului, dar acest lucru nu intra in intentia lucrdrii de fata.

31 Retorica, 1, 1354a.
32 Retorica , 2, 1356a.
33 Retorical, 2, 1358a.
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universal®, la fel tn cazul dialecticii, acest lucru fiind normal din
moment ce ele sunt strans legate. Ca si conchidem: dialectica (si
automat peirastica ca subramurd) este generald (universald) din
doud puncte de vedere:

1. se ocupd, 1n egald mdsurd, de toate genurile fiintei si de toate

stiintele particulare care corespund acestor genuri;

2. este accesibild, ca metodd, tuturor oamenilor si nu doar

specialistilor din anumite domenii ale stiintei.

Pe noi, in acest caz, ne intereseazd primul dintre acestea doud. O
caracteristica pe care o putem considera ca un bun cistigat este
faptul ci genurile fiingei (categoriile) sunt domeniul dialecticii. Sa
trecem mai departe.

O altd perspectiva de abordare ar fi din punctul de vedere al
inductiei dialectice. Sd vedem ce este inductia dialecticd. Tipul
aristotelic de inductie (,,epagoge”) este descris ca procedand ,,de la
particular la universal, de la cunoscut la necunoscut”. Cunoscutul
in acest caz este constituit de obiectele perceptiei care sunt
accesibile tuturor oamenilor®. Aceastd inductie poate sa ia forma
silogistica In cazul In care ea este completd.

Aflim de la Aristotel c3, Tn comparatia cu rationamentul
(deductia), care este folosit mai cu succes in respingerea
adversarului, inductia este utila ca sd 1l faci pe adversar sa accepte o
premisd, aceasta fiind mai apropiatd de senzatie, astfel fiind mai
convingdtoare. Cu ajutorul inductiei respondentul poate fi
constrins sd accepte o premisd universald. Se procedeazd astfel:

1. se dd un anumit numdr de exemple particulare;

2. pe baza acestora se face saltul inductiv;

3. respondentului i se cere sd dea un contraexemplu;

4, dacd respondentul nu este capabil sd dea un astfel de exemplu

34 Respingerile sofistice 11, 172a.
35 Topica V111, 1, 156a. De asemenea v. si Topica I, 12, 105a.
36 Topica, 12, 105a.
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atunci este constrans sa accepte premisa cu caracter universal care
rezultd din generalizarea inductiva®. Dar acest mod de a intemeia
fiecare categorie este foarte anevoios si ar necesita o discutie
interminabilg, iar, In cazul in care o generalizare inductivd ar esua,
intreg edificiul construit s-ar putea prabusi. Prin urmare este putin
probabil ca inductia dialecticd sd aiba vreun rol in intemeierea
tabelei categoriale. Ea poate fi Tnsi folositd pentru a intemeia
completitudinea listei.

O alta directie de discutie este cea relativd la instrumentele
dialectice. Dialectica are nevoie de anumite instrumente (,,organa”)
sau mijloace? care sa faciliteze argumentarea. Aceste mijloace sunt
in numdr de patru. Ele sunt®:

1. formarea premiselor;

2. distingerea diferitelor sensuri ale expresilor;

3. aflarea deosebirilor dintre lucruri;

4. gasirea asemandrilor Intre lucruri.

Ni se precizeazd ca ultimele trei se reduc pand la urma tot la
premise, adicd la formarea lor. Cu alte cuvinte doar dupd ce am
folosit ultimele trei instrumente putem s3 il folosim pe primul cu
succes In scopul formarii de premise satisficdtoare. Dar pe noi ne
intereseazd in acest caz in special al doilea dintre cele patru
enumerate.

Al doilea mijloc ne ajuta sa distingem diferitele sensuri ale
cuvintelor#, Altfel spus vom fi mai capabili sa identicim mai usor
omonimele, de nedistingerea carora se profitd de obicei 1n sofistica
si eristica. Pe parcursul operei aristotelice se observa preocuparea
acestuia pentru distinctiile de sens®. De exemplu, termenul ,,opus”

37 Topica V111, 2, 157a-b , VIII, 160a-b.

” A

38 Termenii “mijloc” si “instrument” 1i voi folosi ca sinonime aici.
39 Topica, 13, 105a.
40 pentru asta v. Topica I, 15.

41 De exemplu Metafizica V (Delta) se ocupad cu astfel de clarificari.
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va avea mai multe acceptiuni: ,contrar”, ,relativ”’, "privatia” si
“contradictia”® De asemenea, se insistd pe necesitatea de a explica
de ce un termen are sensuri diferite, doar enumerarea lor nefiind
suficientd. Acest mijloc este foarte folositor pentru fiecare stiinta
particulard care urmdreste clarificiri conceptuale. In aceastd
directie merita sa amintim un capitol din Metafizica V%, unde
Aristotel discutd in acest mod termenul ,este” (,to on”). Acesta,
considerd Aristotel, poate fi luat in doud sensuri:

1. prin accident (,,kata sumbebekos”);

2. in sine sau in esenta (,,kath hauto”). Aceste doud sensuri apar
in cazul utilizarii lui ,,este” in predicatie. Astfel, prin clarificari de
sens, dupd modul in care folosim in limbaj expresiile, fiinta, care
este un transcendental, poate fi ,divizata” intr-o prima fazd in
substantd (al doilea sens de sus) si accidente (primul sens de sus).

Avand in vedere cd mai sus aminteam faptul ca fiinta nu poate fi
un gen care se divide, acest lucru fiind infirmat de Porfir, atunci
este oare corect sd afirmam asa ceva? Dacd intr-adevir Fiinta s-ar
divide care ar fi atunci principiul de diviziune? Dacd ni se permite
sd urmdm speculativ aceastd directie atunci am putea spune cd
,omonimia” ar fi aici principiul prin care Fiinta se imparte in doud
»genuri” mari: ,substanta” si ,accident”. La randul sdu, genul
accidentelor, prin Insisi natura sa, se mai divide odata, tot prin
omonimie, In cele noud categorii ale accidentului pe care le
cunoastem. Toate diviziunile intra-categoriale care urmeaza de aici
incolo sunt facute pe bazd de sinonimie. Adica diviziunile in
interiorul categoriei substantei se fac astfel s.a.m.d. in toate
celelalte cazuri.

Diviziunea prin omonimie pare foarte putin probabild si pare de
nesustinut. Dar este important de retinut urmdtorul lucru: nivelul
limbajului de la care pleaca Aristotel, iar cu acest lucru sunt de

42 Categorii, 10, 11b.
43 Metafizica V, 7, 1017a-b.
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acord si cei care sustin sursa categoriilor In experienta limbajului,
este acela la care el identificd omonimia unor termeni si astfel el Tsi
deduce categoriile. Prin urmare abordarea dialecticd prin
clarificarea termenilor pare a fi relevanta in problema ,,deducerii”
tabelei categoriale.

Si ultimele doud dintre instrumente au relevantd in acest caz.
Este vorba de descoperirea asemindrilor (reminiscentd a
reintregirii platoniciene) si diferentelor (diviziunea platoniciand).
Descoperirea diferentelor 1ntre lucruri este de asemenea
importanta. Doud lucruri pot si fie In urmadtoarea relatie de
apartenentd la un anumit gen:

1. pot sd apartind aceluiasi gen;

2. pot sd apartind unor genuri diferite:

a. tnrudite (ambele apartin unui gen direct superior);
b. indepartate.

In descoperirea diferentelor gradul de greutate poate si difere
in functie de aceastd clasificare. Distingerea diferentelor intre
lucrurile care apartin aceluiasi gen este mai grea in timp ce
distingerea lor in cazul genurilor indepartate este mai usoara*.
Cdutarea diferentelor de primul tip este cea mai folositoare. Acest
mijloc este important pentru organizarea internd a stiintelor
particulare si de asemenea pentru clasificarea stiintelor si
domeniilor realitdtii in genuri.

Cdutarea asemandrilor dintre lucruri este instrumentul oarecum
complementar celui precedent. In timp ce acolo era mai grea
gdsirea deosebirilor la nivel de gen unic, In acest caz cea mai grea
este gasirea de asemandri intre obiecte care apartin unor genuri
indepartate (si, bineinteles, cea mai usoard va fi gisirea de
asemdndri la nivel de gen unic). Acest mijloc este util pentru
posibilitatea organizarii si clasificdrii genurilor®. Iar in urma

44 Despre acest mijloc Topical, 16.
45 Topical, 17.
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clasificarilor de acest fel putem ajunge la genurile de maxima
generalitate, adica categoriile.

Un punct de vedere interesant din acest punct de vedere putem
s3 1l intilnim la Constantin Noica. Pentru Noica, Aristotel nu face o
deductie logicd, ci mai degrabd o enumerare fenomenologica“.
Chiar dacd se recunostea caracterul descriptiv al listei, marea
majoritate a comentatorilor au Incercat s isi reprezinte aceastd
listd sub o forma mai logicd, de cele mai multe ori un arbore logic*.

Dupa Noica, sursa intelegerii gresite a categoriilor a fost de
obicei traducerea lor in limbile moderne. Categoriile sunt locutiuni
interogative substantivizate. In cazul categoriilor nu este vorba de
termeni abstracti, ci mai degraba de ceva concret, ne spune Noica.

Astfel sursa lor ar fi mai degraba interogativitatea. Noica ne
spune ci logica noastrd e mai degraba o logica a raspunsului decit
una a intrebdrii si de aceea avem probleme sd intelegem.
Interogativitatea face posibila predicatia in cele zece sensuri. Adic3,
dupd cum spune Noica, “tabloul categoriilor este orizontul
intrebdrilor posibile”,

Din moment ce modul dialectic de rationare se distinge de cel
demonstrativ prin faptul cd Tnainteazd pe baza de intrebare si
rdspuns putem specula cd printr-un exercitiu dialectic putem
ajunge la categorii. Intrebirile, formulate in manierd specific

4 C. Noica, Comentariu la categorii in Aristotel, Categorii. Despre Interpretare,
traducere, prefatd si comentarii de Constantin Noica, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2005, p. 69.

47 C. Noica, ed.cit., p. 70.

“8 Ibidem, pp. 71-75. De remarcat faptul cd interpretarea Noica este aseminitoare
cu cea a lui J. L. Ackril in Aristotle, Categories. De interpretatione, translated with
notes by J. L. Ackrill, Oxford Clarendon Press, 1963, pp. 78-79, ambii ajungind la
idei similare in anii 60. Ackrill ne spune ca daca punem intrebari din ce In ce mai
generale putem ajunge la categorii. De exemplu: Ce este Socrate? El este om. Dar
ce este omul? El este animal. Dar ce este animalul? Corp animat. Dar ce este corpul
animat? Substanti. De fapt si modul in care mai este numitd substanta ar sugera o
origine interogativa: ti esti.
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dialectic3, cerdnd raspuns prin da sau nu, ne pot duce cel mult
pand la genurile supreme categoriile. De exemplu, intrebari de
tipul: “Este animal genul omului sau nu?” apar in mod constant in
corpusul aristotelic ca exemple.

5. Pe parcursul textului am incercat s3 amintim modurile in care
a fost interpretatd generarea liste categoriale de cdtre Aristotel. Pe
langd optiunile deja clasice (Trendelenburg, Brentano, Zeller,
Aubenque etc.) am incercat s3 vedem dacd existd sanse sd abordim
generarea listei din  perspectiva  dialecticii  aristotelice.
Consideratiile de mai sus ne aratd cd este posibild o asemenea
abordare. Rdméane, probabil, ca detalierea acestei perspective si se
realizeze Intr-un alt studiu independent.

Autorul doreste sd mulfumeasca pentru suportul financiar din programul
co-finantat de PROGRAMUL OPERATIONAL SECTORIAL PENTRU
DEZVOLTAREA RESURSELOR UMANE 2007 - 2013, Contract POSDRU
6/1.5/S/4 - ,STUDII DOCTORALE, FACTOR MAJOR DE DEZVOLTARE AL
CERCETARILOR SOCIO-ECONOMICE SI UMANISTE”.
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Filosofie si teroare
Incursiune in filosofia lui Jean-Francois Lyotard
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ANCA-GABRIELA GHIMPU*
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postmodernism, joc de limbaj, metanaratiune, totalitarism,
modernitate

In this paper, we propose a brief overview of the philosophy
of Jean-Francois Lyotard to outline the different ways in
which he develops his concept of terror. As a methodology,
we have chosen the theory of language games through
which the French philosopher defines a basic sense of terror
he then puts in connection with other important themes of
his philosophical inquiry like the metanarratives of
modernity, the sublime, philosophy as labor of thinking or
the problem of justice. Once we have established the
multiple meanings of terror, we analyze its relation to
philosophical thinking, in a final attempt to define Lyotard’s
view on philosophy.
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In studiul de fati ne propunem si analizim problematica terorii
din perspectiva filosofului Jean-Frangois Lyotard, urmarind sensurile
pe care le capitd conceptul de ,teroare” prin relationare cu alte
concepte lyotardiene, pornind de la analiza diferitelor tipuri de
discursuri ca jocuri de limbaj. in final, vom incerca si intelegem
definitia ,,postmodernd” a filosofiei pe care ne-o propune filosoful.

Cu totii stim ce Tnseamna ,teroare”, in sensul in care credem ca
fiecare om o experimenteaza la un moment dat intr-un fel sau altul.
Pentru a vedea in ce context Lyotard introduce notiunea de
Lteroare” in lucrdrile sale filosofice, poate cd nu e lipsit de
importantd s3 incepem prin a aminti un moment biografic, in care
putem spune ci filosoful a experimentat, chiar si numai indirect,
teroarea.

In perioada sa de sedere in Algeria, filosoful postmodern
Lyotard s-a familiarizat destul de mult cu situatia politicd algeriana
din momentul respectiv si a publicat numeroase articole critice
despre acest subiect in revista Socialisme ou Barbarie. El a analizat in
special situatia fortelor de muncd algeriene, criticind politica
francezilor al caror interes economic era sa 1i mentina pe algerieni
intr-o stare de subdezvoltare si sirdcie. In contextul respectiv
introduce notiunea de ,,teroare”, pe care o va dezvolta in lucrdrile
viitoare, pentru a descrie Incercarea de suprimare a culturii
algeriene de citre forme de culturd strdine, in cazul de fata
franceze. El militeazd pentru eliminarea terorii prin incetarea
ocupatiei franceze astfel incat poporului algerian sa i se dea sansa
sd prospere.?

! Lyotard rdméne totusi ambiguu privind realizarea efectivd a unei revolutii
socialiste, desi vazuse n Algeria locul in care ar putea incepe o revolutie autentica.
nsd temerea sa era legatd de forma pe care ar trebui si o ia o eventuali revolutie:
una nationalistd, democratic3, nu va conduce decét la noi forme de inegalitate
sociali si dominatie, si de aceea insistd pe necesitatea uneia socialiste.
Ambiguitatea de care am pomenit a fost vizibild in Socialisme ou Barbarie, in
dezbaterea legatd de sprijinirea unui rdzboi de independenta algerian care ar fi
putut s3 ducd la rezultate opuse. Ceea ce s-a si IntAmplat, cdci dupd sfarsitul



A.-G. GHimPU - Filosofie si teroare. Incursiune in filosofia lui J.-F. Lyotard...

Dar problema terorii nu este una strict politica, ci una in primul
rand filosoficd. Ne vedem nevoiti Tn aceastd situatie sd Tncepem
analiza de fatd cu problema jocurilor de limbaj. Lyotard preia
aceastd notiune de la Wittgenstein si o utilizeaza ca metodad de
investigatie in Conditia postmodernd?. Tn cap. 3 al faimoasei lucriri
filosoful porneste de la analiza unor tipuri de enunturi care
presupun jocuri de limbaj diferite. El dd ca exemplu un enunt
denotativ si aratd prin ce se deosebeste acesta de unul performativ,
interogativ sau de unul prescriptiv.® Jocurile de limbaj presupun ca
fiecare dintre diferitele categorii de enunturi trebuie sd poata fi
determinatd cu ajutorul unor reguli care le specifici proprietatile si
modul de intrebuintare. Existd trei caracteristici ale jocurilor de
limbaj: regulile lor nu 1si gdsesc legitimarea in ele insele, ci fac
obiectul unui contract explicit sau implicit ntre jucdtori; in lipsa
regulilor nu exist3 joc, iar o modificare a regulilor schimba natura
jocului; orice enunt reprezinta o ,,mutare” facutd intr-un joc.

Datoritd diferentei date de reguli, jocurile acestea sunt
eterogene. Ele presupun atitea pragmatici diferite cite jocuri
avem, Pragmatica ce rezultd din fiecare este inteleasa de Lyotard ca

ocupatiei, Lyotard se intreabd cu regret de ce nu a avut loc o revolutie social,
conchizand cd miscarile de transformare sociald si politicd au degenerat intr-o
luptd oportunistd pentru putere. Dezamigirea produsd de esecul revolutiei l-a
condus pe Lyotard la abandonarea nu numai a socialismului revolutionar dar si a
marxismului traditional, ntelegind faptul ca realitatea sociald e mult prea
complexd pentru a fi descrisd de oricare dintre ,marile” discursuri filosofico-
politice.

2 Conditia postmodernd, Idea Design & Print, trad. de Ciprian Mihali, Cluj-Napoca,
2003.

3 Enunturile denotative sunt enunturi care descriu realitatea si care pot fi evaluate
prin criteriul adevarului (sunt falsificabile) si care de reguld apartin jocului de
limbaj stiintific. Un astfel de enunt ar fi ,,Zipada este albd”. Enuntul performativ
presupune sdvArsirea unei actiuni prin Tnsdsi rostirea lui, de pildd cind cineva
spune ,,Declar sedinta de astdzi tnchisd”. Enuntul prescriptiv implicd o cerere sau
un ordin, si apartine de reguld domeniului eticii dar nu numai, si imbraca o forma
de felul acesta ,, Trebuie s3 faci asta”.
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0 ,agonistica”, pentru ci a vorbi este in esentd un fel de a juca, care
la randul sau inseamnd a lupta. Asadar actele noastre de limbaj tin
de o agonisticd generald. Totdeauna cind vorbim, ne vedem
autosituati ntr-unul sau altul dintre aceste jocuri. Putem trece
foarte usor de la un joc la altul, mutind enuntul prin felul in care il
enuntam in cu totul alt registru. Legatura sociald este ,,tesutd” din
aceste jocuri in care suntem prinsi de fiecare datd cind spunem
ceva: ,, Atomii sunt plasati in noduri de relatii pragmatice, dar ei
sunt si deplasati de cdtre mesajele care-i strabat, intr-o miscare
continud. Fiecare partener de limbaj este tinta unei « mutari » care-
i provoacd o « deplasare », o alterare de orice fel ar fi ele, si asta nu
numai in calitate de destinatar si de referent, ci si ca destinator.
Aceste « mutdri » nu pot sa nu dea nastere unor « contramutari »;
toatd lumea stie insd din experientd cad acestea din urmd nu sunt
« bune » dacd sunt doar reactionale. Cici ele nu constituie atunci
decadt efecte programate in strategia adversarului, pe care o
desavirsesc, mergind tocmai Impotriva unei modificari a
raportului dintre fortele respective. De aici importanta agravarii
deplasarii si chiar a dezorientdrii ei, pentru a face o « mutare » (un
nou enunt) care si fie neasteptatd.”* Dupd cum se exprima Lyotard,
avem o ,,atomizare” a socialului in retele suple de jocuri de limbaj.
Ele in principiu sunt in numdr finit, dar Lyotard admite ca
posibilitatea de a se crea altele noi este infinita, ca si posibilititile
de combinare din cadrul limbilor in general. insa cel mai adesea
institutiile sunt cele care impun limite sau restrictii jocurilor de
limbaj, desi, precizeazd Lyotard, stim azi ca limita pe care ele o
fixeaza potentialului de « mutari » din limbaj nu e niciodata fixat3,
mai ales ci limitele vechilor institutii suferd modificari mai tot
timpul.

Neintelegerile noastre provin de reguld din faptul ca se
confunda un joc cu altul, sau cand partenerii de joc nu mai respecta

4 Conditia postmodernd, ed. cit., p. 33.
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aceleasi reguli. Unde intervine insa teroarea? Ea poate interveni
cand unul dintre partenerii jocului incearca sa il invinga pe celalalt
suprimindu-l. Aceasta inseamna fie a nu-i mai da posibilitatea sa
facd o mutare 1n jocul respectiv, fie a-1 obliga sa joace dupd reguli la
care nu consimte. in ambele cazuri, pentru a mentine limbajul
ludic, este vorba de o trisare, si in ultima instanta de o nedreptate.
Teroarea este 1n acest sens nedreapta.s

Dar teroarea se manifestd cu precddere atunci cind un joc de
limbaj se doreste privilegiat in pragmatica sociald, politicd sau de
alt fel, In raport cu celelalte. Lyotard criticd adesea aceastd forma
de teroare, subliniind faptul ca o ierarhie a jocurilor de limbaj este
inacceptabild pentru simplu fapt ci ele nu sunt comparabile
valoric, deoarece nu avem criterii comune de evaluare. In aceasta
constd ,,incomensurabilitatea” lor. Problema dominatiei unor jocuri
de limbaj asupra altora ne impune o revenire la critica lyotardiana
a modernitatii din perspectiva metanaratiunilor. Cel mai important
dintre indiciile esecului proiectului modern si deci a caracterului
fictiv al povestirilor moderne este ,,gustul terorii” pe care secolul al
XX-lea ni l-a ldsat din plin. Nu insistim acum asupra problematicii
acestui esec. Sa spunem doar ca Lyotard crede cd marile tragedii ale
secolului precedent sunt rezultatul punerii in practici a unor
fictiuni moderne.

El face o analiza detaliatd a celor doud forme de totalitarism
— nazismul §i comunismul — in capitolul ,Memorandum despre
legitimitate” din Postmodernul pe fintelesul copiilors, in
calitate de politici ale terorii. Pornind de la distinctia kantiand
dintre regimul despotic si cel republican (care se deosebesc in
functie de faptul dacd puterea executivd si cea legislativd se
confundd sau nu), Lyotard aratd cum cele doud au mascat aporia

5 Vom analiza putin mai tarziu legitura dintre teroare si problema dreptatii.

6 Postmodernul pe intelesul copiilor. Corespondentd 1982-1985, trad. de Ciprian Mihali,
Biblioteca Apostrof, Cluj-Napoca 2002.
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logicd a autorizarii’ prin doud strategii narative, adicd prin doud
povestiri, una care viza o origine (este cazul national-socialismului
german) si una care viza un scop (in cazul stalinismului).

Nazismul s-a impus printr-o forma de autoritate despoticd pe
care a opus-o modelului republican raspandit in Occident. El a
intors spatele Ideii moderne a libertdtii, in vreme ce stalinismul s-a
niscut din ea. In tipul de naratiune de care s-a folosit regdsim
recurgerea la mit: ,El a pus numele de Arian in locul Ideii de
cetdtean, si-a construit legitimitatea pe saga popoarelor Nordului,
abandonand orizontul modern al cosmopolitismului. Iar, dacd a
reusit, e pentru cd agita In poporul suveran, « in mod democratic »
in sensul lui Kant, o dorintd de « intoarcere la surse », pe care
numai mitologia o poate implini. Nazismul a oferit acestui popor
numele si povestirile care i-au permis s3 se identifice in mod
exclusiv cu eroii germanici si sd cicatrizeze ranile datorate
evenimentului Infrangerii si crizei. Xenofobie si cronofobie sunt
implicate Tn mod necesar prin acest dispozitiv lingvistic de
legitimare”. Nazismul a mers astfel pe o logicad a exceptiei, in care
arienii sunt singurii subiecti ai istoriei, sunt singurii ,,adevaratii
oameni”, ceilalti putind fi la fel de bine considerati morti, non-
arienii trdind doar printr-o infrangere a principiului vital; atunci si
actiunile lor rdspindesc teroarea rasei, razboaiele luind forma
unor operatii sanitare. ,Nimic nu pare mai strdin legitimitatii

7Tatd in ce constd aceastd aporie: ,,Se numeste normativa o propozitie care, avind
ca obiect o propozitie prescriptivd, i conferd acesteia fortd de lege. Fie prescriptia:
« Este obligatoriu pentru x sd indeplineasci actiunea a ». Normativa s-ar enunta
« Este o norma edictatd de citre y ci este obligatoriu pentru x si indeplineasca
actiunea a ». Astfel formulatd, normativa desemneazi, aici sub numele de y,
instanta care legitimeazd prescriptia adresatd lui x. Puterea legislativd este
detinutd de y. (...) Dacd ne intrebdm cine poate fi y pentru a detine aceastd
autoritate legislativd, cidem repede in aporiile obisnuite. Cercul vicios: y are
autoritate asupra lui x pentru ci x il autorizeazd pe y sd aib3; petitio principii:
autorizarea autorizeazd autoritatea, adicd: propozitia normativi il normeazi pe y
sd normeze; regresul la infinit: x este autorizat de cdtre y, care este autorizat de
citre z etc.” (Postmodernul pe intelesul copiilor, ed. cit., p. 41).

8 Postmodernul pe intelesul copiilor, ed. cit., p. 47.
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republicane, organizarii deliberative a discursurilor pe care ea le
reclama si nici, in sfarsit, ideii de istorie pe care ea o dezvoltd™.
Perversitatea acestui tip de totalitarism constd in aceea ca el totusi
pastreazd anumite forme provenite din republicanism, aspectele
exterioare ale organizdrii deliberative, partidele, Parlamentul etc.
Politica de teroare, pentru a se institui, are nevoie, In mod
paradoxal, de formele republicanismului care, prin caracterul lor
deliberativ, sunt orientate catre Ideea de libertate. Dar nazismul nu
s-a folosit doar de mit, ci a valorificat ideea de popor deoarece
onumele de popor acoperd deopotrivd singularitatea unei
comunitdti contingente si Tncarnarea unei suveranitati universale.
Spunand « popor » nu stim exact despre ce identitate vorbim”?,

Una din trasaturile terorii, dacd ne putem exprima astfel, este
lipsa ei de atentie si de importantd acordatd evenimentului. Aici se
deosebeste ea profund de ideea de republicanism, care prin
constitutie este atent la eveniment. Aceasta insemnad libertate n
ultim3 instantd, ,,aceastd aplecare a urechii la ceea ce poate sa se
intdmple si care va trebui judecat dincolo de orice reguld™..
Totalitarismul nu diferentiazd evenimentele ci le subscrie
ideologiei, le ,terorizeazd” sub aspectul sensului lor. Teroarea
asteaptd evenimentul cu un sens prestabilit obligdndu-1 sd i se
conformeze, refuzidndu-i singularitatea si ldsdndu-l prada
indetermindrii. Lyotard compara filosofia si teroarea din
perspectiva felului de raportare la eveniment: ,Teroarea este o
manierd de a lua in considerare indeterminarea a ceea ce se
intdmpld. Filosofia este o altd maniera. Diferenta dintre cele doua
maniere tine de timpul disponibil pentru a Intdmpina si pentru a
judeca. Filosofia 1si ofera timp, cum se spune”.2

Stalinismul se deosebeste de nazism prin faptul cd modul sdu de

9 Ibidem, ed. cit., p. 52.
10 Ibidem, p. 53.
11 Ibidem, p. 56.

12 1dem.
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legitimare este, in esentd, republican. Mai mult, socialismul s-a
nascut din Ideea de libertate si s-a impus prin aceastd idee. El nu a
fost o politici de teroare pornitd din sAnul unei comunitati
singulare, ci initial a avut in vedere eliberarea muncitorului
yuniversal”, adica indiferent de rasd, nationalitate etc. Sigur,
lucrurile au degenerat si unele {dri comuniste totalitare au devenit
,0 Incarnare a sovinismului”, ca in cazul bolsevismului. Asa cum
precizeazd Lyotard, marxismul initial ,ducea foarte departe
descompunerea comunitatii nominale singulare, si aceasta n
spiritul republicanismului muncitoresc”.” De aceea comunismul a
putut sd pacaleascd atita vreme, pentru cad a dat impresia cad intr-
adevdr realizeazd republica socialista. Aceasta a fost mai degraba o
politicd a terorii decit una despotica, conchide Lyotard.

In Postmodernul pe intelesul copiilor, capitolul ,,Post-scriptum la
teroare si sublim”, Lyotard, in cadrul unei replici date lui Gerard
Raulet, analizeazd ceea ce da nastere terorii, aplicat la discursul
speculativ de factura hegeliana. Stim cu totii cad un astfel de discurs
este pasibil de a produce totalitarisme, si in ultima instanta teroare,
pentru ca interpreteazd din perspectiva unei Ratiuni sau pur si
simplu a unei Idei a acesteia totalitatea vietii, creAnd un fel de
sistem al realitatii in care fiecare element trebuie sd isi gdseasca
locul. ins3, diferit de ceea crede Raulet spunand ci teroarea se
naste prin prezenta Ideii in experientd, dar si de Hegel care sustine
cd ea se naste din criminala nerdbdare pe care o resimte etica
universalistd, confruntatd cu datele singulare, Lyotard sustine ci
teroarea ,este mai degrabd nesfirsita banuiald pe care fiecare
constiintd o poate avea despre toate obiectele, inclusiv despre sine
insdsi, banuiala cd, tocmai ceea ce (act sau judecatd) pirea sd aiba
valoare universald si sd doreascd in mod sincer sd legifereze in
vederea unei comunitati de fiinte libere, este motivat poate de
interese empirice si de pasiuni singulare”. Teroarea merge

13 Ibidem, p. 57.
1 Ibidem, p. 67.



A.-G. GHimPU - Filosofie si teroare. Incursiune in filosofia lui J.-F. Lyotard...

mind-n mand cu suspiciunea, pentru cd un sistem totalitar,
incercind sd acapareze totalitatea vietii, se afld in stare de alertd
continud pentru ca nici un element si nu i se sustragi. insi,
observd Lyotard, existd totdeauna ceva care 1i scapd, un fel de
imprezentabil, pe care de data aceasta Lyotard il numeste
Jintratabil”»s: ,(..) rdmine faptul remarcabil (..) cd aparatul
totalitar, constituit ca a fi eliminat deja si pentru a elimina fara
incetare dezbaterea din viata politicd prin intermediul terorii,
reproduce in el insusi, in anatomia si fiziologia corpului sdu statalo-
politic, boala pe care pretinde de fapt sd o vindece. Dezordine
internd, proliferare induntrul sdu a unor instante de decizie,
rizboaie subversive in sinul siu tradeaza recurenta bolii rusinoase
asupra a ceea ce se dad drept sandtos, « prezenta » intratabilului,
chiar daca el este pastrat secret in delirul si aroganta unei politici
unitare-totalitare”.’¢ Totalitarismele au si ele propriile ,terori”,
pentru ca fsi vad esecul ,,cu ochiul liber” chiar in momentul in care
cred cd s-au instalat mai bine si tot din ,,teroarea” pe care o indura
ele face parte aceastd neputintid de a acapara totalitatea vietii
umane, fie ea publicd sau privata.

0 idee asupra a ceea ce mai Tnseamna teroarea, de data aceasta

15 Despre ,intratabil” Lyotard vorbeste in capitolul ,A linsu” din Moralités
postmodernes (Editions Galilée, Paris, 1993). Acolo este vorba despre comemorarea
unor evenimente cum ar fi Mai '68, prilej cu care Lyotard afirma ci orice politicd
este o politicd a uitdrii si c3 ne-uitarea (care nu trebuie confundati cu memoria) i
scapd politicii. Ne-uitarea nu presupune o intentie de a uita, nici micar vreo
intentie 1n general, ci mai degrabd o ,memorie scurtd”. Ea tnseamni o dispozitie
temporald inclusd in statutul comunititii civile sau cetdtenesti ce reclama ca ceva
sd fie uitat in cadrul sdu. Iar ce se cere uitat este faptul cd aceastd comunitate
rdmane ,intratabild” sau de ,netratat” din perspectiva ,,tratamentului” pe care 1l
presupune unitatea politica, tratament care trebuie reinnoit, aparent numai din
cand in cénd, dar de fapt in permanentd. Ceea ce rimane in imposibilitatea de a fi
Jtratat” odatd pentru totdeauna, si ceea ce uitd tratamentul politic, este Tnsasi
constituirea unui ,,comun” al oamenilor ca titlu al apartenentei lor la comunitate,
care nu este nici partajabil intre ei, nici comunicabil si nici comun in vreun fel: este
vorba de nastere si moarte.

16 Moralités posmodernes, ed. cit., p. 163 (trad. n.).
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in legdturd cu sentimentul sublimului, ne prezintd Lyotard intr-o
analiza fiacutd acestuia de cdtre Edmund Burke??, pe care o regasim
in capitolul ,Sublimul si avangarda”, din Inumanul. Analizind
caracterul contradictoriu al acestui sentiment, lui Lyotard i se pare
cd Burke a surprins 1n ce constd teroarea inerentd acestui
sentiment. E vorba de un aspect care fusese neglijat de Kant in
propria sa analizd a sublimului, anume faptul ca sublimul este
suscitat de amenintarea cd nu se mai intimplad nimic. S3 explicim
mai in detaliu. Spre deosebire de frumos, care oferd o plicere
pozitivd si 1n esentd legatd de simturi, sublimul implicd mai
degrabd ceva de natura unei pasiuni spirituale, pe care Burke o
numeste teroare. Aceastd teroare se datoreazd momentelor in care
sufletul sau spiritul se vede confruntat cu perspectiva privatiei:
»insd terorile sunt legate de privatiuni: privarea de lumini,
teroarea intunericului; privarea de celilalt, teroarea singuratatii;
privarea de limbaj, teroarea tdcerii; privarea de obiecte, teroarea
vidului; privarea de viatd, teroarea mortii. Ceea ce ingrozeste este
faptul cd un « Se intdmpld cd » nu se intAmpld, inceteazd sa se
intdmple.”8 Sentimentul sublimului se naste din amestecul acestei
terori cu pldcerea provenitd din posibilitatea suspendarii acestei
amenintdri, prin tinerea ei la distantd. O metod3d prin care s-ar
putea nldtura aceastd amenintare este propusd de artd, care prin
opera ce suscitd sublimul aratd ci totusi se (mai) IntAmpla ceva,
dacd privim, si Lyotard ne invitd sd o facem, opera de artd ca
eveniment. Se produce astfel o privare de gradul doi, o privare de
amenintarea respectivd, o privare de privare, care suscitd
componenta pldcutd in sentimentul sublimului, ca urmare a unei
usurdri si a unei eliberdri a sufletului de perspectiva lui ,,nu se
intampla”.

17 Lyotard se referd la lucrarea lui Burke, publicatd in 1757, Philosophical Enquiry
into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful.
18 numanul, Idea Design & Print, Cluj-Napoca, trad. de Ciprian Mihali, p. 95.
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Am dori, in incheiere, sd punem conceptul de teroare in legaturad
cu incd un aspect, Tnainte de a trage o concluzie din toate aceste
analize, si anume cu problema dreptatii, asa cum o trateaza Lyotard
in Au juste.’® Dacad adoptdm o noud conceptie asupra dreptdtii si o
intelegem ca fiind plurald, adicd respectind regulile fiecarui joc de
limbaj in parte atunci se naste si posibilitatea de a inldtura teroarea
care se manifestd atunci cind un metadiscurs se impune asupra
celorlalte; reclamandu-se ,,majoritar” sub aspectul influentei sale

19 Au juste. Conversations, Christian Bourgois editeur, Paris, 1979. in aceastd lucrare
Lyotard analizeazad situatii in care probleme legate de justitie si judecatd se
transpun in termeni de joc de limbaj. Lyotard respinge pretentiile de adevar ale
tuturor discursurilor, dar mai ales ale oricdrui ,,mare discurs” sau metanaratiuni
care se autoconsiderd garantul judecdrii oricdrei situatii (marxism, filosofie
hegeliang, idealul kantian al unitatii si totalitatii ca dreptate regulatoare, teorii
care au dominat traditia filosofici occidentald). in schimbul acestora, Lyotard
sugereazd cd pdgdnismul este solutia cea mai potrivitd pentru dorinta de dreptate.
Paganismul Tnseamna politicd ,,fard zei” sau ,,politeistd” in sensul renuntdrii la
judecitile universale in favoarea judecatilor plurale, adicd abandonarea ideii unei
unice scheme teoretice cu valoare legislativdi si a aplicirii sale la situatii
particulare care trebuie evaluate prin judeciti. O dreptate a multiplicitatii implicd
o multiplicitate de dreptiti, iar paganismul este Incercarea de a judeca fara criterii
preexistente, in materie de adevir, frumos, politicd sau eticd. O gindire pagina
respinge asadar toate criteriile universale de judecatd, cu toate acestea Lyotard
sustine cd trebuie sa judecdm, ci dreptatea ne-o cere. In termeni kantieni, atunci
cind judecdm, o facem prin intermediul imaginatiei constitutive, insd despre
aceastd facultate a noastrd de judecare nu putem spune prea multe, intrucit
abilitatea ei de a produce judecdti si de a inventa criterii pentru ele ramane
misterioasd, inexplicabild. Tn termeni nietzscheeni, Lyotard spune cd judecata
reprezintd o expresie a vointei de putere. Nu trebuie sd credem ca paganismul este
judecatd fard criterii in general, ci judecatd fard criterii universale. Ceea ce neagd
el este aplicarea unui singur discurs la fiecare caz in parte. in schimb, ceea ce
trebuie sd facem (in calitate de pdgni) este sd aborddm fiecare circumstanti care
cere o noud judecatd si sa credm criterii specifice pentru cazul respectiv printr-un
act afirmativ al vointei imaginative. Astfel vom dobandi o pluralitate de criterii, o
pluralitate de judeciti, o pluralitate de dreptiti. In acest sens, paganismul poate fi
conceput ca o pluralitate de reguli de judecatd (mai multi ,,zei”) aflat tn opozitie cu
credinta intr-o singurd reguli sau un singur set de reguli (un ,Dumnezeu”). in
mod paradoxal, dupd cum admite si Lyotard, poate ci dreptatea implicatd de acest
pluralism este asiguratd printr-o prescriptie cu valoare universald, anume
prescriptia care cere ca regulile jocurilor individuale de limbaj s3 fie respectate.
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asupra celorlalte jocuri de limbaj, le face pe acestea din urmi sa
ramand intr-o pozitie de minoritate. Am vazut deja de ce ideea unei
ierarhii Intre jocurile de limbaj este inacceptabild. Un discurs nu
poate avea pretentii de universalitate, adicd de a prescrie reguli
celorlalte jocuri de limbaj, pentru cd, in acest caz intervine
teroarea. Etica 1n viziunea kantiand a dreptdtii nu mai
functioneazd, in aceasti situatie: ,,La Kant ideea care va servi drept
regulator pentru decizia care tine de dreptate, este cea a unei
totalitdti sau a unei unititi. in morald, totalitatea fiintelor
rationale, Tn politicd unitatea umanitatii, in sfarsit, umanitatea
vizutd dintr-un punct de vedere cosmopolitic sau, incd, umanitatea
pacificatd. Cred c3 trebuie sd reludm aceastd idee(...). Si ideea de
care avem nevoie, cred, astdzi, pentru a transa in materie de
politicd, nu poate fi ideea unei totalitdti sau a unei unitdti a unui
corp. Ea nu poate fi decit ideea unei multiplicitdti sau a unei
diversitati”.*’Marea problemd care se ridicd n acest caz, nu este
rdzboiul, cum credea Kant, ci teroarea. Legitura sociald, inteleasad
ca o multiplicitate de jocuri foarte diferite unele de altele, fiecare
avand propria eficacitate pragmatici si capacitate de a pozitiona
oamenii n locuri foarte precise si de a-i face sa joace diverse roluri,
este traversatd de teroare, care e totuna cu teama de a muri. in
opinia lui Lyotard, aceasta a fost din totdeauna problema politicii.
Chestiunea legaturii sociale, ciAnd a fost pusd in termeni politici, a
fost Intotdeauna pusd sub forma unei posibile intreruperi a acestei
legaturi, care poate fi numita pur si simplu ,,moarte”, indiferent de
forma pe care o imbraca: internare, somaj, represiune, foamete etc.
Toate sunt un fel de morti. In acest sens, se poate spune ci dacd un
joc de limbaj 1si datoreazi eficacitatea nu doar ci si datorita acestei
Jfrici de moarte”, el este nedrept. ,Majoritar, nu vrea sa Insemne
un numadr mare, ci o mare teama”, spune Lyotard, si se Intreaba in
continuare: ,,pentru a deveni majoritar, trebuie si se depiseasca

20 Ibidem, pp.177, 178 (trad. n.).
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neapdrat limitele jocului de limbaj considerat, si In pretentia de a
regla alte jocuri de limbaj, nu existd in mod necesar ceva de tipul
terorii?”2, latd de ce este necesard si dezirabild o dreptate a
multiplicitatii; desi asiguratd, in mod paradoxal, de o prescriptie cu
valoare universald, ea ne prescrie sa observam dreptatea singularad
implicatd in fiecare joc de limbaj in parte. Aceasta autorizeazad
,violenta”care finsoteste travaliul imaginatiei in procesul de
judecare, dar interzice teroarea, adicd santajarea partenerilor cu
moartea, de care un sistem prescriptiv nu ezitd in a se folosi pentru
a deveni majoritar peste cea mai mare parte a jocurilor si cea mai
mare parte a posturilor lor pragmatice.

Orice practica a dreptatii implica ideea obligatiei; de aceasta nu
putem scdpa indiferent in ce mod de concepere a dreptdtii ne
afldm. O pragmatica a obligatiei ne situeaza in permanentd Intr-un
joc dialectic just-injust. Dar cand ni se rdpeste Insdsi posibilitatea
de a juca acest joc adica de a gindi in permanenta asupra a ceea ce
poate fi drept sau nedrept si de a practica dreptatea sau
nedreptatea, atunci se poate vorbi de nedreptate in sens absolut, nu
ca opunandu-se dreptdtii, ci ca nerespectare a conditiilor de
posibilitate a oricarei dreptati. Acest fapt implica din nou teroare,
dar de data aceasta ea amenintd, prin suprimarea partenerului de
joc, posibilitatea oricarui joc In general: ,Nedreptatea absolutd, este
ca pragmatica obligatiei, adicd posibilitatea de a continua sa joci
jocul dreptdtii, sd fie exclusa. Iatd ce este nedrept, nu ca si contrar
dreptatii, dar ceea ce interzice ca Intrebarea legatd de drept si
nedrept sa fie si sa raméand pusa In continuare. Atunci evident ca
orice Teroare, aneantizarea, masacrul, etc., sau amenintarea lor,
sunt prin definitie nedrepte. Cei pe care 1i masacrdm nu vor mai
putea continua sd joace jocul dreptatii si al nedreptatii. Dar mai
mult, orice decizie in care i se retrage, sau In care se gaseste ci i-a
fost retrasa unuia dintre partenerii din pragmatica actuala,

2! Ibidem, p.188 (trad. n.).
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posibilitatea de a juca, de a rejuca o pragmatica a obligatiei, ei bine
orice decizie avand acest efect este in mod necesar injusta”.22

In concluzie, ne-am putea intreba ce legitura este intre filosofie
si teroare, dupd toate aceste analize in care am relationat teroarea
cu jocurile de limbaj, cu politica, cu ideea dreptatii? Filosofia are la
Lyotard sensul de travaliu al gindirii. Dar ce intelege acesta din
urma prin gandire? ,,A fi apt sd IntAmpini ceea ce gandirea nu este
pregatitd sd gindeascd, aceasta poartd propriu-zis numele de
gandire””, A intdmpina evenimentul, a interoga orice lucru,
inclusiv gandirea si intrebarea insesi. Putem spune cd, in termeni
lyotardieni, conditia de posibilitate a oricarei gandiri autentice este
evenimentul sau, ceea ce este totuna, neprevazutul. Gindirea
trebuie sd accepte ,teroarea” evenimentului, sd constientizeze
caracterul sau imprezentabil, si totusi sd facd Incercarea sau
exercitiul permanent de a-l ,,prezenta” fira sd piardd din vedere
faptul cd aceastd Incercare nu poate fi niciodata dusa la bun sfarsit.
Gandirea este sortitd sd ,,guste” din plin sentimentul sublimului, in
acest sens. Ea nu trebuie sd accepte compromisuri de nici un fel, si
in aceastd privintd indraznim s3 spunem cd Lyotard are o manierd
seticd” de a concepe gandirea. A gindi tine de ,onoare” si de
onestitate. Gandirea trebuie sa 1si accepte limitele pe care le simte
totdeauna ca o provocare, dar si sa admita ca existd o pluralitate de
gandiri. A gandi presupune datoria unui travaliu nesfarsit, pe care
credem cd gindirea lui Lyotard l-a instantiat cat se poate de simplu,
de onest si de filosofic. A gandi presupune a re-gandi, a se sustrage
nevoii de a clstiga timp, iar prin pierderea de timp pe care o
presupune, ea trebuie sa facd ,,dreptate” evenimentelor pe care le
gandeste. Aceasta Inseamnd a renunta la prejudecdti, adicd a fi
deschis cdtre noi semnificatii care la randul lor s fie regandite, dar
si a recunoaste ca va exista totdeauna un rest al gandirii pe care ea
nu poate decdt spera s3-l aproximeze, ceea ce e totuna cu a
mdrturisi pentru imprezentabil.

22 Tbidem, p. 129 (trad. n.).
2 Inumanul, ed. cit., p. 71.
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The article approaches the concept of memory in Aristotle
and Augustine. It analyses the memory definitions from the
two authors, the relation of memory with time, the
configuration of memory, the problem of recollection.
Finally, the discussion is brought in the nowadays context of
memoirs issue.

Problema memoriei este o temd de discutie actuald deoarece
modul in care o societate sau un individ Isi confectioneaza povestile
despre trecut, sau, altfel spus, naratiunile legitimatoare, precum si
modul in care si configureazd prezentul depinde de o memorie
colectivd sau individuala. E interesant de urmarit dacd, sau cat din
memoria ce se pastreazd este realitate si cAt anume este alterare
sau reinventare a realitdtii si care sunt strategiile de selectie si de
transformare ale “adevarului”. In aceastd lucrare ne vom limita la
analiza conceptiilor despre memorie a doi ginditori: Aristotel si
Augustin. Vom arata ce este in viziunea acestora memoria, cum se
raporteazd aceasta la timp sau la individ, cum se configureazd si ce

* SIMINA RATIU este absolvent3 de Litere si masterand la Masteratul Istoria Ideilor -
Istoria Imaginilor din Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca.
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elemente 1i apartin. in ultima parte ne vom indrepta atentia spre
problema amintirii, urmdrind ce este amintirea, ce functii are si cat
de fideld 1i este aceasta memoriei.

Ce este memoria?

La ntrebarea ce este memoria, Aristotel raspunde simplu: ,,cAnd
in lipsa lucrurilor avem cunoastere si perceptie, atunci e vorba de
memorie”!. Aceastd cunoastere se raporteaza mereu la trecut, este
mereu o cunoastere care a avut loc cindva care poate fi
contemplata si reginditd, dar care nu-si poate schimba substanta,
care nu poate fi imbogatitd decit in baza unor experiente si ele din
trecut. in cele ce urmeazi, vom trata aceasti problemd mai
amanuntit. La Augustin memoria nu este doar o functie a sufletului,
ci sufletul Tnsusi, sau ceea ce este omul ca individualitate, unicitate
(in sensul ca memoria 1i conferd imaginea despre sine): ,,Mare este
puterea memoriei, ceva care, nu stiu, ma inspaimanta (...)asta este
sufletul meu si asta sunt eu insumi.”

Relatia memoriei cu timpul

Dar nu este suficientd aceastd definire fragmentard si
incompletd a memoriei. Pentru o mai buna clarificare a ceea ce este
memoria pentru cei doi ginditori e necesard o analizd a acesteia in
relatie cu timpul. La Augustin, Dumnezeu a construit memoria
pentru a locui in ea: ,,Ce fel de sanctuar ti-ai construit Tie acolo? Tu
ai dat memoriei mele aceastd vrednicie, ca sd rdmai in ea”. Un
anume loc pentru Dumnezeu nu exista nicdieri, El este, in conceptie

1 Aristotel, Parva naturalia, ed. Stiintific3, Cluj, 1972, pag. 50

2 Augustin, Confesiuni, ed. Humanitas, Bucuresti, 1998, trad. Gh. I. Serban, cartea X,
cap. XVII, pag. 354

3 Augustin, ibid., cartea X, cap. XXV, pag 363
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augustinian, ,,adevdrul prezent peste tot” si totusi, dupa titlul
capitolului XXIV, ,,Tu esti Cel Care stdrui iIn memoria mea”; ,latd
deci cAt m-am plimbat ncoace si incolo prin memoria mea,
cdutandu-Te pe Tine, Doamne, si nu Te-am aflat in afara ei.”® Daca
Dumnezeu este ,peste tot” inseamna ca nu are nicio limitare
spatiald sau temporald, deci este etern. Deasemnea, dacd El a creat
memoria pentru a locui in ea si este prezent acolo Tnseamnd ca
memoria se bucurd doud privilegii: 1. este universald, adica in afara
timpului, dincolo de el si superioard lui; 2. are acces la Tot si
contine in sine eternitatea (adicd si pe Dumnezeu). Paradoxul este
bine definit: Dumnezeu nu are un loc anume, ci este prezent peste
tot si totusi El std Tn memorie. In acelasi registru, omul poate si-L
cunoascd pe Dumnezeu prin memorie, dar trebuie si sd treaca
dincolo de ea: ,lata, in timp ce urc catre Tine cu ajutorul sufletului
meu, Tu, Cel Care rdmii in veci deasupra mea, voi trece si de
aceastd fortd a mea, care se numeste memorie, voind sa Te ating de
acea parte, de unde poti Tu sa fii atins.”¢ Astfel, memoria este
elementul prin care omul are acces la lucrurile dinafara lui,
superioare siesi, elementul care 1i conferd nemarginirea. Lucrurile
nu se opresc aici, ci, mai mult, Dumnezeu, cel ce locuieste in
memoria omului, permite si fie cunoscut, cunoastere ce provoacd
desfatare: ,,Asadar, Tu stdrui s3 ramai in amintirea mea, din clipa in
care am invitat sd Te cunosc, si, cind imi aduc aminte de Tine,
acolo Te gasesc si ma desfat Intru Tine. Acestea sunt preacuratele
mele desfatdri, cele pe ca Tu mi le-ai dat cu marea Ta milg,
intorcandu-ti privirile la sdrdcia mea.”” Astfel, cunoasterea nu se
mai rasfringe numai in afar3, ci individul gaseste in sine sursa si
obiectul cunoasterii sale.

# Augustin, ibid., cartea X, cap. XXVI, pag. 364
5 Augustin, ibid., cartea X, cap. XXIV, pag. 363
6 Augustin, ibid., pag. 355
7 Augustin, ibid., pag 363
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Dimpotrivd, la Aristotel memoria este cidere in timp: ,,Cici (...)
atunci cand lucreazid memoria, ne dim seama cd am vazut, auzit
sau invatat un lucru mai inainte. Ori ,,mai Tnainte” si ,,mai tarziu”
sunt categorii ale timpului.’® ,Memoria in general e solidard cu
timpul. Numai acele fiinte care percep timpul au memorie, si
tocmai prin faptul cd 1l percep.”® Perceperea timpului ajunge o
conditie necesard a memoriei, fiinta umand nu are acces, prin
memorie, la nemurire, la eternitate, ci e condamnata sa perceapa si
sa se supuna timpului.

Un alt lucru esential in ceea ce priveste memoria este, in
conceptia lui Augustin, faptul ca memoria poate emite ipoteze cu
privire la viitor in baza informatiilor trecute. Dacd in memorie sunt
cuprinse imaginile lucrurilor cu care omul a intrat in contact,
senzatiile sau gindurile avute in legitura cu aceste lucruri precum
si actiunile exercitate datoritd acestor obiecte si senzatii, atunci o
analizd clard a actiunilor declansate de anumite obiecte din
memorie si de senzatia provocatd de acestea poate spune ceva
despre tipare de actiune, altfel spus despre viitor. Dupd cum am
stabilit, la Augustin memoria e 1n afara timpului, nu depinde si nu
se transformd in functie de acesta. Datoritd acestei calitidti a ei,
putem vorbi de o continuitate si o universalitate a memoriei, astfel
ceea ce a fost aplicat cindva este aplicabil oricind, adica in baza
experientelor trecutului putem gindi viitorul ca si cum ar fi
prezent: ,,Acolo®, eu insumi imi ies In calea mea si ma reculeg,
gandindu-ma ce, cind si unde am facut ceva si in ce mod am fost
impresionat atunci cand actionam. Acolo se afla toate cele de care
imi amintesc, fie cd ele au fost experimentate de mine, fie cd au fost
doar crezute. Din aceeasi multime de impresii decurg si
asemdndrile dintre lucruri, fie cele experimentate din propria

8 Aristotel, ibid., pag 50
9 Aristotel, ibid., pag 50
10 Adicd in memorie
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experientd, fie cele crezute din categoria celor pe care le-am
experimentat deja, tot altele si altele, pe care eu insumi le imbin cu
cele trecute, si in baza acestora ajung chiar s3 meditez la actiuni
viitoare, la evenimente si sperante, pe care mai apoi le regindesc
pe toate, de parci ar fi prezente.”**

In opozitie cu Augustin, Aristotel considerd ci nici prezentul,
nici viitorul nu pot fi obiecte ale memoriei, aceasta ocupandu-se
numai de trecut. Dupa teoria aristoteliand omul poate emite doar
spareri si sperante” vizavi de viitor, ceea ce nu oferd suficiente
coordonate pentru a crea o imagine despre ceea ce va urma.
Deasemenea prezentul oferd doar perceptie a obiectelor nu si
intelegerea sau compararea acestei perceptii cu alta. Memoria este
in permanentd legatd de timp pentru cd ,nu existd amintire a
prezentului”? sau pentru cd ,atunci cind lucreazd memoria, ne
ddm seama cd am vazut, auzit sau invatat un lucru mai inainte.”*s
Asadar viitorul nu este previzibil prin prisma unei grile a
trecutului, raiminand inaccesibil si in afara memoriei.

La Augustin nu numai cd memoria poate sd emitd ipoteze cu
privire la viitor, ci ea este si cea care conferd identitatea: ,,Si iatd cd
puterea memoriei mele nu este inteleasd de mine insumi, desi eu
insumi, fard ea, n-as putea sa ma numesc pe mine insumi.”** Ceea ce
rezultd din aceastd afirmatie, dar si extrapoland putin (mergind
totusi pe liniile unei logici augustiniene) e faptul cad identitatea este
o forma de memorie fie ca vorbim de amintiri din trecut, fie cd ne
referim la constientizarea imediatd a prezentului sau la o proiectie
indepdrtatd a sinelui. Dacd facem referire la trecut, experientele,
trdirile, reactiile pe care cineva le-a avut sunt elemente care il
construiesc tntr-un anumit fel ca individ si fi confera identitate. In

1 Augustin, ibid., pag. 343-344

12 Aristotel, ibid., pag. 51

13 Aristotel, ibid.

14 Augustin, ibid., cartea X, cap. XVI, pag. 353
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ceea ce priveste constientizarea imediata a prezentului, dincolo de
perceptia primd, orice indepdrtare reflexivd de obiect implicd o
valorizare, valorizare datd de ,ceea ce este ca individ cel care
valorizeazd”, adicd aceasta depinde tot de experienta de pana
atunci a individului. Deasemenea, individul {si proiecteazi viitorul
in limitele propriei identitati, proiectie care intoarce efectele aspra
siesi, reconfigurandu-l. Altfel spus, proiectiile noastre despre viitor
ne fac si percepem altfel prezentul si sd oferim alte nuante
trecutului. Revenind, identitatea si memoria se (re)configureaza
intr-o permanentd interdependentd. Augustin nu pune problema
coerentei si exactitdtii cu care individul percepe trecutul. La
Aristotel aceastd problemd este foarte simpld: atita vreme cat
memoria este cddere in timp, cit ,reflectd lipsurile conditiei de
muritor, incapacitatea noastrd de a fi inteligentd purd”s, ea nu
poate asigura o adevirata percepere a trecutului.

Configurarea memoriei

Cum se configureazd memoria, din ce este alcituitd aceasta -
este o altd problema care trebuie discutatd.

Cei doi ganditori pleaci de la ipoteza cd obiectele sunt
depozitate In memorie sub forma de imagini. Pentru Aristotel,
memoria este ,posesiune a imaginii ca icoand a lucrului a carui
imagine este”¢, imaginea fiind ,act de amintire””, iar pentru
Augustin pana si uitarea e prezentd in memorie prin imaginea sa.
Rationamentul augustinian e urmdtorul: atunci cdnd omul si
aminteste de memoria sa, aceasta {i este la indemana prin ea insusi;
dar cand fsi aminteste uitarea face apel si la memorie si la uitare:

15 Jean-Pierre Vernant, Mit si gdndire in Grecia Anticd, ed. Meridiane, Buc., 1995, pag
160

16 Aristotel, ibid., pag. 53
17 Aristotel, ibid., pag 52
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memoria, pentru cd prin ea isi aminteste, si uitarea, fiindca pe ea si-
o aminteste. Mergand mai departe, ginditorul se intreaba cum este
posibil sa 1si aminteasca de uitare. Primele doud posibilitati nu il
multumesc: 1. nu se poate spune cd ceea ce 1si aminteste nu se afld
memoria lui, pentru ca nu poti sd-ti amintesti decit de lucruri care
existd in memorie. S$i totusi uitarea existd, atata timp cat isi
aminteste de ea, dar are si acea parte absentd care nu poate fi
reactualizatd. Motiv pentru care, si aici e vorba de a doua
posibilitate care il nu il convinge pe Augustin, uitarea nu poate fi
prezentd in memorie pentru ca omul sd nu uite. Concluzia la care se
ajunge este ca uitarea nu prin ea insasi este prezenta in memorie,
atunci cand existd amintirea ei, ci prin imaginea sa.

in ceea ce priveste alcdtuirea memoriei, la Augustin, iTn memorie
se afld atdt lucruri empirice, cit si nonempirice; altfel spus
memoria addposteste si imaginea lucrurilor si senzatiile sau
lucrurile imaginate: ,,Caci acolo imi stau la indemana si pdmantul si
cerul, si marea impreund cu toate acelea pe care eu am putut sd le
simt in contactul cu ele, in afard de cele pe care, de buna seams, le-
am uitat. Acolo eu tnsumi imi ies in calea mea si ma reculeg,
gandindu-ma ce, cind si unde am ficut ceva si in ce mod am fost
impresionat atunci cdnd actionam. Acolo se afld toate cele de care
imi amintesc, fie ca ele au fost experimentate de mine, fie ca au fost
doar crezute.”® Totul se pastreazd in memorie, ceea ce nu existd
acolo este pierdut. Altfel spus, avem de-a face aici cu o
,promovare” a subiectivitatii. Afirmdm aceasta deoarece la
Augustin nu se pune accent pe lucrurile care existd inafara
memoriei, sau pe lucrurile uitate, ci pe cele care se afld in sau la
care se poate avea acces prin memorie. Ceea ce nu poate fi
reamintit e pierdut, iar ceea ce a fost crezut uitat si a fost reamintit
ulterior nu a fost niciodata uitat, ci prezent permanent in memorie.
Aristotel raspunde lapidar si evaziv ldsdnd semne de intrebare:

18 Augustin, ibid., pag 344
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toate produsele imaginatiei sunt obiectele memoriei (,,Sunt obiecte
ale memoriei in ele insele toate cite sunt produsul imaginatiei, iar
accidental toate cite nu pot exista fird imaginatie”)®. Acesta
restrange sfera memoriei la imaginatie, subliniind totusi uimirea pe
care memoria o provoaca: ,,Dacd ne amintim de lucruri, ce fel de
percepere ne Ingdduie totusi sd ne reamintim lucrul absent, pe care
nu-l mai percepem?”2

Amintirea n relatie cu memoria

Un alt punct esential in cercetarea noastrd este problema
amintirii. Este important de vdzut cum se configureazd amintirea,
care sunt functiile ei si cit de exact traduce memoria. Pentru
Aristotel, amintirea este posesiunea unei imagini a unui lucru,
altfel spus ,senzatia pastratd ca imagine” in absenta obiectului.
Imaginea lucrurilor se imprima ca o Inregistrare in memorie,
inregistrare ce poate fi accesatd si dupd momentul contactului cu
obiectul. Ludnd in considerare afirmatia ,,CAnd facem sd revind
cunostinta pe care am avut-o mai inainte, sau senzatia, sau acel
lucru a cdrui posesiune o numim memorie, aceasta este si atunci
are loc reamintirea a ceva din cele spuse”? rezultd ca regindirea
memoriei (sau a celor addpostite Tn memorie) este reamintirea. Ca
amintirea este o calitate a fiintelor superioare, sunt de acord ambii
ganditori: ,,Caci si pasdrile, si turmele au memorie, fiindca altfel nu
s-ar mai putea indrepta catre cuiburile si culcusurile lor, si catre
multe altele cu care sunt obisnuite: cdci ele n-ar putea macar sa se
obisnuiascd cu anumite lucruri, decidt prin intermediul
memoriei”?; ,,memoria diferd de reamintire (...) si prin faptul ca

19 Aristotel, ibid.,pag 51

20 Aristotel, ibid., pag. 52

21 Aristotel, ibid., pag 54

22 Augustin, ibid., cartea X, cap XVII, pag. 355
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multe dintre animale au {inere de minte, dar putinta de a-si
reaminti nu are niciunul dintre vietuitoarele cunoscute, in afara de
om”2, Aristotel explicd acest lucru prin faptul cd reamintirea
implicd un rationament: in actul amintirii e inclusad o cercetare a
ceea ce a fost vdzut, auzit sau simtit. Practic se produce o detasare
fatdi de obiect si o intoarcere reflexivd la el, Intoarcere care
analizeaza si surprinde altfel caracteristicile acestuia. Legat de
acest aspect se ridicd urmadtoarea problema: dacd actul amintirii
implicd o revenire In timp si o reflectie asupra obiectului nu este
posibil ca in actul amintirii sa se producd o deformare a celor
existente In memorie? Aristotel puncteazd aceastd problema: ,,(...)
ne amintim repede acele lucruri la care ne gandim des. In felul cum
ele vin, prin firea lor, unul dupd altul, tot asa se leagd si in act;
repetarea aceluiasi lucru creeazd natura. Dar 1n cele firesti se petrec
si lucruri contra firii, ba chiar altele intdmplatoare, cu atit mai
mult va fi asa in cele ce se petrec dupa obisnuintd, in care natura nu
se manifestd Tn acelasi mod; asa incat sufletul se miscad uneori cAnd
intr-un fel, cand Intr-altul, mai ales in cazul c3 este tras dintr-o
parte in alta”” Astfel existd elemente care intervin si care pot
distorsiona amintirea precum existd cazuri in care apare iluzia
amintirii: ,,cdci nimic nu Impiedicd pe cineva sd se amageasca,
parandu-i-se cd-si aminteste fard sd-si aminteasca in fapt”?. Astfel
amintirea ajunge un teren periculos unde se poate usor divaga de la
adevar, ldsindu-se totusi iluzia adevarului (ceea ce este si mai
periculos).

23 Aristotel, ibid., pag. 59
24 Aristotel, ibid., pag. 57
25 Aristotel, ibid., pag. 58
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Viziunea aristoteliand - punct de plecare pentru o problemi
estrem de sinuoasa

Aceastd discutie ar fi un subiect si mai incitant de reflectie daca
ar fi inclusd intr-un alt context si anume cel al operelor de
memorialisticd. Cat din ,reamintirile” victimelor Gulagului
romanesc, spre exemplu, este traducere exactd a Intdmplarilor,
senzatiilor si reactiilor pe care le-au avut si cat e ,nuantat” si
deformat datorita trecerii timpului, sau si mai grav, datoritd unor
scopuri ideologice? Constatand tendinta de proiectare a imaginii de
sine pe un ecran psihic supradimensionat, raimane de vazut daca
acest act este unul constient sau inconstient. Au victimele
Gulagului roménesc constiinta propriei victimizari/eroizari?
Raman niste Intrebdri care vor fi dezvoltate si discutate intr-un alt
context si cu alte mize.

Consideram ca aceastd cercetare aduce doud mari castiguri: 1.
radiografiazd doud importante viziuni care stau la baza teoriei
memoriei, oferind o imagine coerentd a raportarilor la acest
concept; 2. aduce tema in actualitate deschizind un subiect sinuos
si ofertant: cum functioneazd memoria in experienta
memorialistici si care sunt malformatiile - voluntare sau
involuntare - suferite de aceasta in timpul actului scriitoricesc.
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For us today the university is an institution that claims the
transmission of superior knowledge on behalf of a privileged
place, a historical destiny and a professional category
represented bz it. But what is this historical destiny? How
did its image take shape? What is the specificity of the
university, from its beginnings until now? We can define
more clearly this specificity by investigating the origins of
the university, trying to find those essential elements that
are present, explicitly or implicitly, consciously or
unconsciously, in everything that the academic environment
signifies. For this, we shall first see how the university was
born, what meanings the word university includes, what
goals it initially assumed, how the first universities appeared
and which was their activity. Then we will see who were
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those working in universities, what was their ideal, which
were their sources and how they differentiated themselves
from other social and professional categories. Finally, we try
to grasp how the today image of the university is affected.

1. Nasterea universitatii

Universitatile medievale sunt institutii de invatdmant superior
organizate pe principiile unei corporatii. Termenul universitas era
deseori sinonim cu studium generale!, desi universitas se refera la
participanti iar studium generale se refera la activitati.

1. 1. ,,Universitas magistrorum et scholarium”

Numele institutiei, Universitas, este un cuvant care avea un cu
totul alt sens in limba latina. El provine din forma de dativ a
numeralului si adjectivului unus, -a, -um fuzionat cu substantivul
versio, -onis (Intoarcere, schimbare, de la verbul verto, a se Intoarce,
a se roti; vezi si versus) si sufixul de abstractizare -itas. Separat,
adjectivul universus, -a, -um semnificd ceva intreg, universal, iar
forma substantivald universus a ajuns sa semnifice incd din
antichitate ceea ce grecii desemnau prin kdopog, adicd lume,
cosmos, univers, totalitate ordonat3. Prin urmare, sensul de bazi al
lui universitas este acela de univers, suma tuturor lucrurilor, intreg,
general, corporatie, comunitate.

Titulatura generica sub care acest corp era denumit in Evul
Mediu este universitas magistrorum et scholarium. Initial, universitas
avea functie adjectivald, desemnand totalitatea sau corpul complet
al celor care predau si invatau.

Primele atestiri ale denumirii2;

1 Papa Benedict XII, Bula, 1339
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Vicenza, 1205: universitas scholarum

Paris, Buld, 1209: doctorum et scholarium universitas

Paris, Buld, 1218: doctorum et discipulorum universitas
Universitatea din Paris, 1221: universitas magistrorum et scholarium
Anglia, Henry 111, 1225: universitas scholarium

Mai tarziu, titulatura s-a simplificat Tn vorbire, universitas
reprezentdnd totodatd comunitatea, institutia, cladirea, mediul
universitar si ilnvatamantul superior.

1. 2. Scopul universitatii

Pornind de la titulaturd, universitatea medievald este o
corporatie sau ghildd compusa din studenti si profesori pentru
protectia lor impotriva celor din afard. Semnificatia titulaturii
latine subliniazd componenta umana din activitatea intelectuald
organizatd, prefigurand dimensiunea umanista a universitatii.

Cine si de ce se proteja?

1. La Inceput universitatea nu era doar un centru de discutii, ci
si de critica. Deseori obiectivitatea cu care aborda unele probleme
se opunea optiunilor statului sau ale bisericii. intr-o perioada de
control politic si eclesiastic autoritar intelectualii aveau nevoie de
protectie.

2. In perioada medievald universitatea era o institutie
neobisnuit de democratica: la Bologna studentii alegeau profesorii
sau 1i concediau; la Paris profesorii alegeau decanii, care alegeau
cancelarul. Intr-o epocd a despotismului aceastd democratie avea
nevoie de protectie.

3. In contextul medieval al conformititii, uniformitatii si

2 william Hamilton, Discussions on Philosophy and Literature, Education and University
Reform, Harper & bros, 1861, vol. 1, p. 474,
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parohialismului universitatile erau niste aparitii surprinzdtor de
diverse, situatie ce ducea uneori la conflicte cu comunitatea locald,
de care aveau nevoie s3 se apere.

4., Membrii universitatii erau diferiti intre ei. Ex. Universitatea
din Paris era compusd din 4 ,,natiuni”: francezi, picarzi®, normanzi
si anglo-germani®. Desi se instruiau in aceeasi limbd, latina, ei
vorbeau limbi diferite si aveau obiceiuri diferite.

Prin urmare, universitatea trebuie si fie distantd fatd de
societatea care o Inconjoard, si chiar un element iritant al societatii
mai degraba decit o reflexie a acesteia.

1. 3. Primele universitdti

Initial, scolile medievale au fost asocieri spontane pe langa
institutiile de fnvitdmint monastice. Studentii Tnvatau uneori
independent, fard o programd, dar pentru comoditatea lor, era
chemat sau numit uneori un magistru, al cdrui scop era sd repete
sau sd explice textele consacrate, sd orienteze munca studentilor, sa
le ofere o metoda de studiu si s3-i oblige si faca exercitii. Magistrii
acestor scoli, initial calugari sau fosti studenti, s-au specializat din
ce In ce mai mult, ajungind s profesionalizeze acest magistrium.
Magister iTnsemna totodatd invatator, expert, stapan, conducitor si
se aplica tuturor celor care stdpaneau o artd sau o meserie.

Odatd cu Reforma gregoriand din 1050-1080, care impunea
moralitatea clericala si independenta clerului, episcopii au format
scoli pe 14nga catedrale pentru studierea sacramentelor si a legii
canonice, dar si a unor aspecte seculare ale administratiei, pentru
care era nevoie de logicid sau disputatie. invitarea a devenit
esentiald pentru avansarea in grade ecleziastice, iar profesorii au

3 picarda este o limb3 vorbit3 in nordul Frantei
4 mai Intai englezi, apoi, dupd razboiul de 100 de ani, germani
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nceput si se bucure de prestigiu. Ins3, din cauza conflictelor intre
scolari si autoritatile locale din orasele mici si a faptului ca foarte
repede capacitatile acestor scoli, conduse de un singur profesor, au
fost depasite de numdrul mare de candidati, s-a ajuns ca, in marile
orase, s se formeze scoli ca intreprinderi private ale profesorilor si
studentilor. Curand si-au dat seama cd au nevoie de protectie, si au
petitionat puterea seculara pentru a obtine privilegii. Primul
privilegiu de acest fel a fost acordat de imparatul Frederic I in
Authentica Habita (1158) pentru Universitatea din Bologna. Urmand
acest model, si celelalte universitati au obtinut privilegii similare,
mergind pand la autonomia obtinutd de Universitatea din Paris
prin bula Parens scientiarium (1231) a papei Grigorie IX, prin care
universitatea putea acorda, autonom, dreptul de a preda oriunde
(ius ubique docendi) absolventilor, fara altd examinare.

Lista primelor universitati occidentale (sec. XI-XIV)3

ANUL  UNIVERSITATEA STATUL

1088  Universitatea din Bologna Regatul Italiei

1150 Universitatea din Paris Regatul Frantei

1167  Universitatea din Oxford Regatul Angliei

1209 Universitatea din Cambridge Regatul Angliei

1218 Universitatea din Salamanca Regatul unit de Leén si Galicia
1222 Universitatea din Padova Comuna din Padova

1224  Universitatea din Napoli (Frederico IT) Regatul Siciliei

1240 Universitatea din Siena Comuna din Siena
1241 Universitatea din Valladolid Coroana de Castilia si Ledn
1290  Universitatea din Coimbra Regatul Portugaliei

1303  Universitatea din Roma (La Sapienza) ~ Statele papale

1308  Universitatea din Perugia Comuna din Perugia
1321 Universitatea din Florenta Republica Florentind
1339  Universitatea din Grenoble Regatul Frantei

./ /en.wikipedia.org/wiki/ LISt_OI_oldest_universities_in_continuous_operation
 http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_oldest_universities_in_conti perati
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1343  Universitatea din Pisa Republica din Pisa
1348  Universitatea din Praga (Univ. CarolinZ)

Regatul Boemiei, Sf. Imp. Roman

1356 Universitatea din Angers Regatul Frantei

1361 Universitatea din Pavia Ducatul de Milano

1364 Universitatea din Cracovia Regatul Poloniei

1365 Universitatea din Viena Sfantul Imperiu Roman
1367  Universitatea din Pécs Regatul Ungariei

1386  Universitatea din Heidelberg (Ruprecht Karls)
Sfantul Imperiu Roman

1391 Universitatea din Ferrara Marchizatul de Ferrara

Pe teritoriul actual al Roméniei, prima institutie universitara se
infiinteaza In Principatul Transilvaniei, la Cluj-Napoca 1n 1581, sub
forma unui colegiu condus de calugdrii iezuiti, inchis ulterior,
urmat de o academie deschisd In 1688 tot sub tuteld iezuitd, pentru
ca in 1776 Impdarateasa Maria Tereza sa Infiinteze o universitate de
limbd germand. In Principatul Valahiei, la Bucuresti, se infiinteazd
Tn 1694 Academia Princiard Sf. Sava, iar ulterior, in 1864, A. I. Cuza
creeazd Universitatea din Bucuresti. In Principatul Moldovei
functioneazd intre 1634-1653 Colegiul Vasilian, apoi Intre 1707-1821
Academia Princiard de la lasi, iar intre 1834-1847 Academia
Mihdileand, pentru ca in 1860 s3 se Infiinteze Universitatea din Iasi.

Universitatea oferea libertati si imunitati in virtutea
recunoasterii ei. Ex.: un student avea aceeasi imunitate ca un
membru al clerului si era protejat de lege si scutit de taxe civile, dar
se supunea acelorasi restrictii ca un cleric, interzicindu-i-se sd
poarte arme si, uneori, sd se cdsatoreasca.

Monarhul si episcopul local recunosteau universitatea, dindu-i
astfel un caracter legal. Insa recunoasterea limita la inceput dreptul
de predare, cici episcopul era cel care acorda absolventilor licenta
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(licentia ubiqui docendi), dar situatia a degenerat in abuzuri cind
episcopii au perceput taxe pentru acordare. Mai tarziu, in al doilea
deceniu al secolului XIII, universitarii cer papei Inocentiu IIl s
elimine acest arbitraj abuziv, iar papa decide ca episcopul s3 acorde
gratuit licenta, in conformitate cu deciziile maestrilor universitari.
Totusi, specializarile licentiate erau limitate la 4: teologie, drept
ecleziastic, medicind si arte liberale. Acestea erau, la origine,
competente, adicd in latina facultas.

Proclamarea unui absolvent de cdtre cancelar, la Universitatea
din Paris suna astfel: ,,Eu, prin autoritatea investitd in mine de
apostolii Petru si Pavel, iti dau tie licenta (dreptul) de a conferentia,
citi, disputa si determina si de a exercita alte acte scolastice si
magistrale atit in Facultatea de Arte din Paris cat si In alta parte, In
numele Tatdlui si al Fiului si al Duhului Sfant. Amin.”

1. 4. Structura studiilor si viata universitard

in domeniul artelor liberale, invitimantul universitar era
impartit in doud cicluri, trivium si quadrivium, descrise de Martianus
Capella si sistematizate de Petrus Ramus. Trivium era ciclul inferior
si obligatoriu, compus din gramaticd, logicd (sau dialectici) si
retoricd. Cuprindea fundamentele mecanismelor limbajului,
gandirii si exprimdrii. La absolvire, se decerna titlul de artium
baccalaureus. Dificultatea redusd a abordarii fatd de quadrivium a
ramas proverbiald, pdastrdndu-se de la numele acestui ciclu
cuvantul trivial”. Quadrivium era compus din aritmetica,
geometrie, muzicd si astronomie. La sfirsit, se decerna titlul de
magister artium. Acesta era obligatoriu pentru studierea 1in
continuare a filosofiei sau a teologiei. Dupd obtinerea acestui titlu,
studentul putea pdrdsi facultatea sau putea incepe un doctorat.
Doctoratul era o formd de ucenicie in predare si se finaliza cu
dreptul de a preda, licentia docendi, de unde absolventul primea
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apelativul comun de doctor, cel care poate sd predea. Studiul dura
intre 6 ani, pentru artium baccalaureus, si 18 ani pentru licentia
docendi.

Studentii intrati in universitate erau obligati si se pund sub
tutela unul maestru. Atat maestrii, cat si studentii, proveneau din
intreg spatiul european occidental, asa cd de cele mai multe ori
studentii 1si alegeau maestri apropiati spatiului lor de provenienta.
De aici §i pand la formarea unor comunitati bazate pe nationalitate
a fost un pas firesc. Totodatd, acest fenomen tine intr-un fel de
separarea ideologicd si politicd a Europei In natiuni, separare ce se
petrece mult mai tarziu, odatd cu Revolutia Francezas. Aceste
comunitati nationale, legate in primul rand de limba comun3, dar si
de locul de nastere (natio), aveau o organizare proprie, pe baza
legilor si obiceiurilor care le erau familiare din spatiul de
provenientd, si erau condusi de un procurator sau rector, care 1i
reprezenta 1n conducerea institutiei. Studentii care nu erau
reprezentati prin propria nationalitate isi alegeau una (de ex.
Copernic, polonez, s-a inrolat in natio germanorum la Univeristatea
din Bologna). Procurorii sau rectorii natiunilor alegeau un rector
magnificus, care, de la functia de a organiza natiunile si de a le
reprezenta, a ajuns sd fie cea mai Tnsemnatd persoand in
universitate.

Initial, universitatea nu avea un campus, ci se preda unde era
loc, in biserici sau in casele de domiciliu. Ea nu era reprezentata
printr-un spatiu fizic, ci prin membrii comunitatii sale. Ins3,
incepidnd cu Universitatea din Cambridge, ele au inceput si
cumpere sau sd inchirieze spatii pentru predare. Diferentele majore
in organizare au facut ca imaginea universitatii sa fie foarte diferita
de la caz la caz. La Bologna studentii conduceau universitatea,
intrucat ei 1i angajau pe profesori, la Paris aceasta era condusa de
profesori si finantata de biserica, iar In Anglia, in care universitatea

6 Constitutia Frantei din 1791
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supravietuise disolutiei mandstirilor, statul si regele o sustineau.
Sursa finantdrii contura si domeniul principal de studiu: la Bologna
se prefera dreptul, la Paris, teologia.

Cursurile se tineau pe carti, nu pe subiecte. Se preda de exemplu
o carte din Aristotel sau o carte din Biblie. Cursurile erau
obligatorii, iar predarea incepea de dimineata, chiar de la ora 5 sau
6. Regula era ca dimineata sd se expuna (lectio) textele autoritare
(Biblia, Cicero, Aristotel etc.), iar dupd-masa s se discute probleme
din aceste texte (disputatio sau quaestio disputata), incheiate printr-o
determinare (sententia) datd de magistru sau alt participant
autoritar. Disputatiile vizau dezvoltarea unui spirit critic.
Disputatiile ordinare erau purtate de magistru prin divizarea
problemei (quaestio) in subdiviziuni (articuli). Maestrii importanti
purtau in timpul postului disputationes quodlibetales pe subiecte
propuse de studenti. Aceste forme de comunicare a cunoasterii,
spontane, orale, sunt fixate si in scris, scolastica abundand in titluri
de forma: Quaestiones disputatae..., Quaestiones quodlibetales..., Liber
sententiarum..., sau Summa... care era o colectie de quaestiones.

Pentru cd studentii se bucurau de imunitate, nu erau rare
infractiunile ca furtul, violul sau omorul, care nu aveau consecinte
serioase asupra studentilor. Conflictele cu autoritatile locale din
cauza acestor fapte au fost numeroase. Amintim doar fondarea
Universitatii din Cambridge In 1209, cind, in urma unui conflict cu
oamenii din oras, cauzat de condamnarea la moarte a doi studenti, o
parte din studentii si profesorii de la Oxford au plecat in orasul
invecinat, sau greva studentilor de la Paris dintre 1229-1231 cand, in
urma unei revolte ce a inceput de la o notd de platd neachitata la o
tavernd din cartierul Saint Marcel, si in care mai multi dintre ei au fost
ucisi, studentii au parasit universitatea pentru doi ani. Insd nu acestea
au fost conflictele care au configurat profilul universitatilor europene.
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2. Idealul intelectual

Odatd cu cistigarea autonomiei institutionale, profesorii din
Universitatea din Paris au nceput sd-si caute si autonomia de
gandire. Filosofia in evul mediu nu avea intelesul de azi, ca spirit
critic ce organizeaza experienta intr-o viziune unitara a vietii si
lumii, ci era o doctrind organicd a naturii si a cauzelor naturale,
care a fost elaborata de Aristotel si pe care musulmanii si crestinii o
acceptau, deoarece nici crestinismul, nici islamismul nu erau in
masurd sd dea omului o doctrind a ordinii cosmice. Atat din Biblie
cat si din Coran lipseste o filosofie a naturii, iar corpus-ul aristotelic
suplineste aceasta lipsad. Acceptiand-o, musulmanii, ca si crestinii,
au remarcat cd aceastd filosofie e destul de diferitd de revelatia
religioas3. In timp ce Avicenna pentru arabi si Sfantul Toma pentru
ganditorii crestini se strdduiau sd acorde filosofia aristotelica cu
gindirea teologic3, Averroes, din contrd, demonstra cd, pentru a
ajunge la acest acord, e nevoie sd se falsifice principiile
fundamentale ale metafizicii aristotelice si il denunta pe Avicenna
ca fiind cel mai mare falsificator al lui Aristotel. Averroistii latini, la
randul lor, se mentineau fideli in interpretarea lui Aristotel,
mentionand totusi ci acesta este rezultatul la care a ajuns ratiunea
umand si cd nu neagd adevarurile revelate prin credinta. Dar faptul
cd afirmau ceva opus credintei era suficient pentru a fi condamnati.
lar condamnarea de la 1277, prin care se resping unele propozitii
aristotelice si averroiste, este adresatd in cel mai evident mod
mediului universitar.

n epoci, averroismul a influentat diversele sfere ale gandirii, de
la conceptiile fizice si psihologice la politicd si viata religioasd, dar
impactul cel mai puternic i mai persistent s-a manifestat in
domeniul eticii, prin impunerea idealului uman intelectual. Aceasta
este motivatia unei tentative de analizd a unui fenomen particular,
dar care a impregnat intreaga istorie occidentald: aparitia
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intelectualilor in secolele XIII - XIV. Semnificativ pentru acest
moment nu este atdt discursul filosofic asupra problemei de
optiune morald cit faptul in sine care 1i este constitutiv
intelectualului asa cum este: experienta gandirii. Dupa cum aratd si
Alain de Libera, cuvantul intellectualis aplicat unei persoane nu avea
nici o semnificatie Tn evul mediu’. Astdzi insa identificim sub acest
termen, pe de o parte, o tipologie umana, iar, pe de alta parte, un
grup de oameni bine delimitat: cel al profesionistilor gandirii, al
magistrilor, litterati.

Impunerea  idealului moral intelectual filosofic era
contraponderea la idealul monastic religios. Putem afirma, asadar,
cd aceasta este cea mai puternica sursd a conflictului intre teologi si
cei care frecventau facultatea de arte din Paris. Societatea bazatd pe
privilegiile religioase se vedea direct amenintatd de un model
concurent, consistent si mai permisiv. Acesta este unul din primele
momente in care doctrina religioasa crestind ca eticd este pusd
sistematic sub semnul Intrebdrii de pe o pozitie cvasi-neutrd, aceea
a gandirii gratuite.

2. 1. Originea modelului intelectual

Desi 0 noutate socantd pentru secolul al XIlI-lea, modelul uman
intelectual are o lunga istorie, tema superioritatii gandirii fiind
prezentd incd de la presocratici sub forma Adyo¢-ului. Etica
averroistd este legatd de acest Adyog prin Aristotel: acesta este cel
mai Tnalt scop al vietii umane in filosofia Stagiritului.

Incd de la inceputul Eticii Nicomahice, Aristotel afirma: ,Orice
artd si orice investigatie, ca si orice actiune si orice decizie, par sd
tind3d spre un anume bine;...”%; astfel, unii oameni cautd plicerea,

7 Cf. Alain de Libera, Penser au Moyen Age, pp. 9-10.
8 Aristotel, Etica Nicomahicd, 1094a1-18.
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altii, onoarea, altii, bogatia, iar altii urmdresc o viatd in
contemplare. Aceste tipuri de bine cdutate de indivizi corespund
diferitelor trepte ale dezvoltarii sufletului. Nu este vorba de un bine
universal, asa cum ar vrea Platon, ci de binele care se raporteazd la
un subiect: binele pentru om. Acesta trebuie sd fie ultim si suficient
in sine, ceva care doar prin sine face viata demna de a fi aleas3. in
cartea a X-a% Aristotel pune pe aceastd pozitie viata in
contemplare. Cea mai Tnaltad facultate de care dispune omul - si
numai el - este cea intelectiva, ca urmare ea poate fi considerata ca
deziderat moral.

Eticii aristotelice i se adaugd influenta modelului arab, cu
propriile presupozitii cosmologice, astrologice, psihologice si etice.
Si 1n islam, ca si Tn crestinism, rationalismul ajungea deseori la
conflicte cu credinta, diferentiind doud grupuri de ganditori: cei ce
se ocupau cu falsafa si cei ce tineau de kalam. In general, prin falsafa
se intelegea traducerea de texte si comentarea lor, dar aceastd
ocupatie avea legdturd si cu anumite dimensiuni profetice ale unui
model moral prezent in unele religii care se intdlneau pe
taramurile arabe. Baza teoreticd a acestui gen de actiune sta in
textele aristotelice traduse de arabi.

Existd in mod clar si contributii proprii filosofiei arabe si vom
mentiona in acest sens un concept din Colliget-ul lui Averroes: acela
de {jma™. Acesta reprezintd pe de o parte totalizarea facultatilor
sufletului care determina facultatea miscarii spontane a animalelor,
iar pe de altd parte calitatea profetica, actiunea asupra materiei
exterioare. Conform lui M. S. Pinés'2, acest concept a fost introdus
datoritd aspectului foarte diferit de cel de azi al corpus-ului aristotelic.

9 idem, 1095b14-1096a10.
10 cf. Alain de Libera, op. cit., pp. 98-142.
11 gpud Simone van Riet, Averroés et le probleme de l'imagination prophétique, in

Multiple Averroés, Les Belles Lettres, Paris, 1978, pp. 167-171.
12 Multiple Averroés..., p. 171.
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Aceastd eticd deriva in mod direct din teza unitatii intelectului
si din analogia dintre suflet si cer®. In contextul epocii, experienta
singuratatii nu era o tema de meditatie filosoficd majord, ceea ce
explicd ideea actualizdrii incomplete a eului%, Dar propria
activitate determina individuarea sufletului si, ca urmare,
pluralitatea sufletelor. Filosofia, gandirea 1nseamnd deci
autoindividuare, si in aceastd idee putem regisi nucleul conflictului
intre conceptia traditionald si noile structuri de gandire.
Divergentele legate de aspecte superficiale, uneori minore legate de
unele aspecte textuale sau de unele constatdri de naturd acopera
diferenta esential3, de paradigma a gindirii. Rezolvarea conflictului
va fi defavorabil3 teologiei crestine traditionale, in sensul ca idealul
moral al comuniunii va fi Tnlocuit de cel al individuatiei. Acesta se
va baza pe un sistem de principii care va lua forma unei etici
intelectualiste.

2. 2. Portretul intelectualului averroist: Boetius din Dacia, De summo
bono sive de vita philosophi

Cea mai clard expunere a eticii aristotelismului heterodox
parizian o gasim in opusculul lui Boetius din Dacia, De summo bono
sive de vita philosophi. Putem spune ca documentul este de maxima
importanta din doud motive: el sintetizeazd o paradigmd morala si,
in acelasi timp, este sursd pentru numeroase discutii in perioada in
care a apdrut. Teza sa centrald, superioritatea filosofului fatd de
teolog si a intelectului fata de credintd, este condamnatd explicit la
1277 in mai multe locuri®:

13 Referitor la problema unitatii intelectului si cea a analogiei dintre suflet si cer,
vezi postfata lui Al. Baumgarten la Despre unitatea intelectului, pp. 279-341.

14 Cf. idem, pp. 340-341.

15 Tn unele editii ale Condamndrilor, Boetius din Dacia este mentionat ca Principalis
assertor istorum articulorum fuit quidam clericus Boetius appellatus (Paris, Nat. lat. 16533,
fol. 60), cf. Roland Hissette, Enquéte sur les 219 articles condamnés a Paris le 7 mars 1277,
ed. Louvain, Paris, Publications Universitaires Vander-Oyez, 1977, p. 12.
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1. Quod non est excellentior status quam vacare philosophiae.

6. Quod nulla quaestio est disputabilis per rationem, quam
philosophus non debeat disputare et determinare, quia rationes
accipiuntur a rebus. [...]

170. Quod omne bonum, quod homini possibile est, consistit in
virtutibus intellectualibus.s

Tratatul a fost scris probabil in jurul anului 1270 si are o forma
continud, unitard. Nimic nu indica faptul ci el ar face parte dintr-o
operd de dimensiuni mai mari. Textul tratatului a fost descoperit
relativ tArziu' si publicat de Martin Grabmann in 1932,

De la inceput autorul vrea sd faci o distinctie care va fi ignoratad
de criticii sdi: el vorbeste despre binele suprem care este posibil
pentru om, si nu despre Binele Absolut, care ar fi Dumnezeu: Non
dico summum bonum absolute...’*. Dupd ce reitereaza teoria ordinii
graduale a facultatilor sufletului in functie de gradul lor de
complexitate, teorie aristotelicda dealtfel?, Boetius conclude ca
pentru om cea mai inaltd facultate este cea intelectuald. Ca urmare,
binele suprem accesibil omului trebuie sa porneasca de la aceasta
facultate, iar pentru cd este cel mai bun el este numit divin?:.

16 Roland Hissette, Enquéte..., p. 15, 23 si 263; impreund cu traducerea in Despre
eternitatea lumii, p. 201 si 223.

17 primele date despre texte in Martin Grabmann, Neuaufgefundene Werke des Sigers
von Brabant und Boetius von Dacien, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse, Miinchen, 1924, p. 24 sqq.

18 Martin Grabmann, Die Opuscula De summo bono sive de vita philosophi und De somniis
des Boetius von Dacien, in 1) AD.HLM.A. 6, 1932, pp. 287-317; 2) Mittelalterliches
Geistesleben 11. Miinchen, 1936, pp. 200-224.

19 Nu numesc bunul suprem in sens absolut...” Boetius din Dacia, Despre viata
filosofului, trad. M. Maga, Polirom, 2005, p. 9.

20 Aristotel, De anima, 413a22-27, 414a29-415a12.

21 Divinum autem in hominem vocat intellectum”, Boetius din Dacia, op. cit., p. 10.
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Magistrul danez face apoi o distinctie intre doud feluri de
intelect (sau doud pdrti ale intelectului): intellectus speculativus si
intellectus practicus. Fiecaruia dintre ele 1i corespunde un fel de bine.
Intelectul contemplativ isi atinge maximul in contemplare, in timp
ce intelectul practic se actualizeaza pe deplin in alegerea actiunii
celei mai bune?. Prin contemplare se poate atinge binele suprem,
cunoasterea adevdrului si desfitarea in el, iar prin actiune
intelectul pune in practicd acest bine. Fiind cel mai inalt bine
pentru om, el trebuie s3 corespundi cu fericirea, pentru cd este dat
de la Dumnezeu®. Evitarea acestui bine si ciutarea altor delectari
reprezintd deci un pacat. in timp ce multi oameni urmeaza patima
dezordonatd, unii studiazd fintelepciunea si cautd desfatarea
intelectuald. Pentru Boetius, acestia trdiesc potrivit ordinii
naturale?. Deci filosoful e cel care atinge starea de beatitudine prin
demers intelectual. El este virtuos din trei motive: cunoaste viciul si
virtutea, a gustat din desfatarea maximd si respinge desfatdrile
sensibile, iar in facultatea de intelegere si contemplare nu exista
viciu; ideo philosophus est facilius virtuosus quam alius?.

Cunoasterea are Intotdeauna tendinta de a se apropia de cauze,
de ceea ce este prim in ordinea cognoscibilitatii si realitatii. Ca
atare ajunge sa cunoascd acea cauza primd, universald si eterna,
principiul lumii, care, spune Boetius, este Dumnezeu. Filosoful
ajunge sd admire si sa iubeascad aceasta cauzd, el fiind sursa tuturor
bunurilor, deci si a bunurilor maxime. Iubirea filosofului fatd de
acest bine suprem este, prin urmare, maxima.

In final, autorul di si o definitie pentru filosof: Philosophum
autem voco omnem hominem viventem secundum rectum ordinem

22 Aristotel, Politica, cartea a Ill-a, 1274b31-1288b7.
23 Boetius din Dacia, op. cit., p. 35.
24 jdem.

25 De aceea filosoful e mai virtuos decat altul” idem, p. 34.
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naturde, et qui acquisivit optimum et ultimum finem vitae humanae.?s
Binele suprem este reidentificat cu Dumnezeu.

Putem observa din textul tratatului cd Boetius face eforturi
pentru a scoate in evidentd cd modelul uman propus de el nu se
opune credintei crestine, ci cautd sd o urmeze. insi interpretarea
sensului In care e scris tratatul las loc unor discutii. in secolele XIII
- XIV ca si acum dupd redescoperire, gindirea autorului este
consideratd cind pigdnd si rationalistd, cind 1in deplind
concordantd cu credinta. Pierre Mandonnet considera cd ,este
rationalismul cel mai pur, cel mai limpede si cel mai hotarat pe care il
putem intAlni. [...] Rationalismul Renasterii, cu gindirea si limbajul sdu
diluate, nu a produs, dupd cat pot judeca, nimic comparabil 27,

Textul std sub aceste doud aprecieri intr-o pozitie echidistanta si
aceasta este de fapt Intreaga problema a averroismului. Autorul nu
neagd nici nemurirea sufletului, nici creatia lumii, ci ia o altd
pozitie fatd de credintd: o ignord. Aceastd ignorare este mai
degrabad o abstractie a gindirii, un fel de punere intre paranteze; ea
nu aduce astfel nici un fel de atingere credintei. Amenintarea
resimtitd de teologi vine din voluptatea ratiunii pe care o slaveste si
Boetius, la fel ca Averroes®. Ei nu numai cd fac abstractie de
credintd, dar nici nu se simt nefericiti in lipsa ei.

Cd lucrurile stau asa ne-o demonstreaza studierea altor texte din
acea perioada. Definitia binelui din tratatul lui Boetius corespunde
cu cea dintr-un tratat similar ca tema al lui Albert cel Mare,
Quaestiones de bono, unde marele teolog declard ca toate creaturile
sunt ordonate Tn raport cu un scop, iar acest scop este bun?, Este

26 Eu il numesc filosof pe orice om care triieste potrivit cu dreapta ordine a
naturii si care a atins scopul cel mai bun si ultim al vietii umane.” idem, p. 37.

27 p, Mandonnet, Note complémentaire sur Boéce de Dacie, R.S.P.T., 22, 1933, p. 250.
28 Etienne Gilson, Filozofia Evului Mediu, Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 525.

2% Omne creatum est ordinatum ad finem [...] Finis autem est bonum,... Albert cel Mare,
Quaestiones de bono (Summa de bono q. 1-10), f. 311 16-22, ed. Henricus Kiihle, Bonnae
Sumptribus Petri Hanstein, Bonn, 1933, p. 10.
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vorba despre acelasi bine suprem relativ la fiintele create, in
particular pentru om, iar cea mai nobild parte a omului este
intelectul. Dar acesta este tot timpul relationat cu divinitatea, astfel
incat importanta lui este mult diminuata.

2.3. Intre credintd si filosofie

Dacd e sd cautdm ce Tnseamnd acest adevarat cult al ratiunii pe
care 1l practicd Boetius din Dacia in tratatul sdu, vom face apel la
Siger din Brabant, ale carui texte mai numeroase ne pun in fata
unui lucru curios®. Acest cult al ratiunii era de fapt un cult al
traditiei filosofice; Tn ambitia de a face filosofie nu era pe primul
plan ambitia de a revolutiona domeniul filosofiei, ci mai degraba de
a cauta ce gandesc filosofii relativ la o anumitd problema: quaerendo
intentionem philosophorum in hoc magis quam veritatem, cum
philosophice procedamus®. Acest fapt 1si are explicatia in marea
afluenta de texte valoroase prin traducerile din acea perioads,
afluentd care determina studiul lor tntr-un ritm alert care nu mai
ldsa loc de creatii proprii.

Dar, dupd cum s-a mai spus, asumarea acestor pozitii genera
uneori contradictii cu doctrina religioasa. Chiar Albert cel Mare o
spune: Theologica autem non conveniunt cum philosophicis in
principiis®2, Pentru Sfintul Toma teologia trebuie si cdlduzeasca
filosofia, iar cind aceasta din urma ajunge la afirmatii contrare
credintei, trebuie sd le reformuleze. Pentru a evita conflictele,
Facultatea de Arte a Universitatii pariziene adoptd la 1 aprilie 1272
un nou statut®. Acesta este mai degraba o formula diplomatica prin

30F, van Steenberghen, La philosophie au XIIle siécle, Louvain, Paris, 1966, p. 383.

31 chestionand intentiile filosofilor in aceastd < problemd > mai mare decit < alte
> adevidruri, cum s proceddm in mod intelept (filosofic)” Siger din Brabant, De
anima intellectiva, c. V11, ed. Mandonnet, p. 164.

32 Albertus Magnus, Comentarium in Metaphysicam, X1, tr. 3 c. 7.

33 Edward Grant, The Translation of Greek and Arabic Science into Latin, in A Source Book in
Medieval Science, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1974, pp. 44-45.
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care se interzice abordarea temelor pur teologice cu mijloacele
ratiunii naturale (de exemplu: Trinitatea, ntruparea etc.). in
tratatul De mundi aeternitate®, Boetius din Dacia sustine autonomia
filosofiei fatd de teologie. Pentru Paul Wilpert®* problema
eternitatii lumii e doar o exemplificare a relatiei dintre credinti si
ratiune care demonstreazi cd intre ele nu existd contradictie.
Aceastd demonstratie se bazeazd pe de o parte pe diferenta dintre
cdile de a gdsi adevdrul - credinta prin revelatie, cunoasterea prin
ratiune - iar pe de altd parte pe ideea c3 interogatia asupra fiecarui
domeniu trebuie sd vind din interiorul domeniului, si nu din alt
domeniu. Fiind date surse diferite si modalititi de argumentare
diferite, rezultatele pot fi contradictorii.

Filosoful este 1n acelasi timp subiect cunoscitor si crestin, un
reprezentant al stiintei infiintatd de ratiunea naturald care vede
pericolul credintei fard ratiune. Luand distantda, el decide si
vorbeascd secundum philosophos fira a prejudicia adevdrurile
credintei.

2. 4. Idealul nobletei: magnanimitas

Ca filosof si doar ca filosof, Siger din Brabant n-ar fi abordat o
temd cum este cea a nobletei si umilintei daca un text din Aristotel
nu i-ar fi dat ocazia. Este vorba de ueyadoyvyia din Etica
Nicomahicas, termen tradus in latind prin magnanimitas. La Aristotel
ueyadoyuyix este o virtute, dar nu are un domeniu strict precum
celelalte virtuti, ci apare ca o virtute cvasi-globald, manifestata in
toate celelalte virtuti ca o constiintd a virtutii. Oamenii care au

34 Trad. Tn Despre eternitatea lumii, pp. 125-169.

35 paul Wilpert, Boethius von Dacien - Die autonomie des Philosophen, in Beitrdge zum
Berufsbewusstsein des mittelalterlichen Menschen (Miscellanea Medievalia), Berlin, 1964,
p. 138.

36 Aristotel, Etica Nicomahicd, 1123a34-1125a35.
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aceasta virtute se deosebesc de ceilalti prin tinutd i
comportament.

Dificultatea acceptdrii ei ca virtute devenise deja clasicd, fiind
comentatd si de SfAntul Albert si SfAntul Toma: dacd nobletea e o
virtute, asa cum zice Aristotel, atunci umilinta mai poate fi virtute?
si invers: dacd umilinta e o virtute, asa cum spun teologii, atunci
nobletea mai poate fi virtute? Acestia doi rezolvasera problema ca
niste teologi, evitand planul rational®.

In prima dintre Quaestiones morales, Siger abordeazi aceastd
temd si, apeland la textele aristotelice, arat3 ca virtutea trebuie sa
fie o dispozitie maximd a celor perfecti, iar umilinta este a celor
imperfecti®. Cdutarea madretiei, magnanimitas, este idealul
oamenilor care doresc onoarea. latd deci cd avem de-a face cu doud
feluri de virtuti: o mare virtute pentru oamenii mari si una mica
pentru oamenii mici*. Necesitatea admiterii ambelor virtuti vine
din faptul cd oamenii nu sunt toti la fel de puternici - pentru unii
cdutarea mdretiei sufletesti poate fi o sperantd, iar pentru altii, o
disperare.

Pentru intelectualul secolului al XIII-lea, magnanimitas este o
virtute datitoare de initiativd, o pasiune insetatd de a spera. Ea
reprezintd spiritualitatea laici a intelectualului care, refuzidnd
modelul monastic, il cautd pe Dumnezeu indirect, prin mijlocirea
omului si a lumii.

Redescoperirea aristocratismului aristotelic va avea un ecou
indelungat. La Dante, viata in conformitate cu intelectul devine
scopul oricdrei societati umane®, Meister Eckhart va renunta la

37 Cf. R.-A. Gauthier, L' Aristotélisme intégral: redécouverte de I aristocratisme
aristotélicien, in Magnanimité, I’ idéal de la grandeur dans la philosophie paienne et dans
la théologie chrétienne, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1951, p. 471.

38 Siger de Brabant, Quaestiones morales, qu. 1, obj. 2 in Ecrits de logique, de morale et
de physique, édition critique Bernardo Bazan, Louvrain, Paris, 1974, p. 98.

39 Cf. R.-A. Gauthier, op. cit., p. 480.

40 Dante, De monarchia, 1, 3, 1.
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umilinta care i cere lui Dumnezeu sa se incline*.. Magnanimitas la
Eckhart este grandoarea sufletului gol de orice lucru creat,
nobletea detasdrii totale; literalmente, e maretia vidului care, in
puritatea sa absolutd, 1i face locul natural lui Dumnezeu?2.

2. 5. Intelectualii

Referitor la secolul al XIII-lea trebuie spus ca latura teoretica a
acestui principiu moral a fost sustinutd pe partea practica de un
numdr de indivizi care profesau acest stil de viata.

In urma aparitiei oraselor, cetdtenii cu preocupari identice sau
apropiate se organizau in bresle si corporatii®. Universitarii se
constituiau, la randul lor, intr-o corporatie, fiind numiti clerici, la
inceputul secolului fiind supusi episcopului, pentru ca mai apoi sa-
si cAstige independenta. La separarea de domeniul ecleziastic, ei Tsi
iau numele de filosofi, dupd cum era numit Aristotel in comentariile
arabe si latine*. Folosirea comund a numelui de filosof pentru
intelectuali incepe cu textele averroistilor in care era descris,
devenind ,,cel mai riguros ideal al intelectualului”#.

Aceastd corporatie universitara Isi castigd pe rand independenta
fatd de puterea ecleziasticd si de cea laicd, construindu-si o
identitate proprie, deseori diferitd de la o universitate la alta, mai
ales in privinta sistemului de cursuri si de examinare. Cursurile
erau constituite in principal din studii si comentarii la texte.
Periodic se organizau dispute, la care luau parte toti studentii.

41 Alain de Libera, Albert le Grand et la philosophie, Librairie philosophique J. Vrin,
Paris, 1990, pp. 283-284.

42 Meister Eckhart, Sermo paschalis, § 7, Sturlese, p. 140, 13-14.

43 Jacques Le Goff, Intelectualii in Evul Mediu, trad. N. Ghimperteanu, Editura
Meridiane, Bucuretti, 1994, pp. 80-133.

4 Dupd cum se stie, numele lui Aristotel era deseori inlocuit cu Filosoful (cu F
majuscul), in timp ce Comentatorul era Averroes.

45]. Le Goff, op. cit., p. 130.
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Dincolo de specificatiile universitare, cei ce ficeau parte din clasa
universitarilor, studenti si profesori, aderau la o traditie care
includea divertismente colective ca petrecerile de doctorat si
ceremonialele de admitere.

Dificilul echilibru dintre credintd si ratiune cu care se
confruntau intelectualii averroisti este dublat de atacurile anti-
aristotelice n sprijinul teologiei ale lui Albert cel Mare si Toma
d’Aquino si de respingerea totald a lui Aristotel de catre
augustinism. Chiar daca demersurile lor rationale erau facute in
numele unei spiritualitdti crestine, ele nu erau acceptate de
autoritdtile religioase.

Intelectualul, in acelasi timp savant si profesor, este doar un
aspect al gandirii medievale, un tip printre alte tipuri in cautarea
aceleiasi experiente: aceea a reflectiei libere.

3. Universitatea azi

Astdzi universitarii se vad pusi intr-un impas, o neputinta de a
corela scopurile intelectuale cu cele institutionale. Intr-o erd a
globalizarii universitatile suferd o crizd care, desi le este comund,
nu le este si proprie.

»S-a dat drumul celor patru cai ai Apocalipsei si acestia
amenintd sd submineze universitatea. Ei poartd numele
ademenitoare de IMPLICARE, RELEVANTA, SPECIALIZARE si PRACTICITATE. 6

ImpLicAREA: dupd al doiea razboi mondial universitatilor li se cere
sa se implice in dezbaterile politice, condamnand diverse miscari
sociale. Pentru a-si pastra natura, universitatea trebuie sd raimana
neangajatd si distantatd de problemele locale sau momentane.
Implicarea ar finsemna renuntarea la statutul si idealurile
universitare.

46 William R. Schonfeld, Discurs la convocarea membrilor de onoare, Universitatea
Irvine, California, 14 iunie 1991.
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RELEVANTA: ideea cd cursurile si cercetarea trebuie sd abordeze
probleme considerate ,,relevante”. Dar cine determind relevanta?
Studentii proaspat sositi in universitate, ca masa, sunt prea pufin
dotati sd stabileascd ce e relevant de cercetat si de predat.
Societatea determind relevanta in functie de problemele locale
curente cu care se confruntd, iar aceasta relevanta se pierde usor cu
trecerea timpului. Intelectualii universitari insa incearcd sa
identifice probleme, impreuna cu solutiile lor, din domeniul celor
care le stirnesc interesul intelectual si apar ca provocatoare.
Acestea pot sd devind sau nu relevante in ,lumea reald” (existd
numeroase cercetdri care au fost repuse in discutie sau aplicate
dupa o lunga perioada de timp, de la cele de fizicd si biologie pana
la abordarile etice sau politologice).

SPECIALIZAREA: explozia de cunoastere din a doua jumatate a sec.
XX a fost intrecutd poate doar de numdrul de materiale publicate.
Aceasta face ca cercetatorii s3 se ocupe de domenii din ce in ce mai
inguste pentru a face fatd avalansei de texte si pentru a avea sansa
sa producd ceva remarcabil. Odatd cu cercetarea, si cimpul predarii
se Tngusteazd, ceea ce face viata mai usoard celor care nu mai
trebuie sa citeasca din alte domenii, ci doar din propriul cAmp
specializat. Situatia duce 1nsd la izolare si atomizare: specialistii au
tot mai putine probleme de discutat in comun, subminind
caracterul de comunitate al universitatii si devenind colectii de
»ghetouri” de expertiza.

PRACTICITATEA: sau chemarea la o dimensiune practicd a
universitatilor tncepe in ultimele decenii In Statele Unite si cere ca
universitdtile sa livreze pregdtirea adecvatd pentru angajarea
absolventilor 1n conformitate cu necesitdtile economice si
dezideratele politice ale statului. Acest apel ascunde insa o realitate
crudd, cea a statului care nu poate oferi suport cetdtenilor dupa
propriile lor aptitudini, ci dupd propriile principii a cdror discutare
nu o acceptd. Universitatea nu e o scoald de comert, si nu poate
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deveni una decit pierzdndu-si propria menire. Universitatea e
menitd sd ofere societatii o masad de cetdteni inteligenti, educati,
care sunt in stare sa-si foloseasca propriile abilitati pentru a aborda
o gamd largd de ocupatii.

Avem multe de Tnvatat din istoria Universitatii relativ la situatia
ei actuald, dar trebuie in primul rind sd intelegem un lucru.
Participarea la mediul universitar se face de buni voie, insd odata
intrat in universitate, trebuie sd te supui unor norme care i
garanteazd beneficiile de a fi universitar, profesor sau student. Dar
nici normele, nici beneficiile, nu vin din afara universitatii, ci din
idealurile pentru care s-a Intemeiat si existd o astfel de institutie.
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Influenta filosofilor antici asupra
Sfantului Augustin si Sfantului Toma
in problema timpului

M ADALINA-GABRIELA PANTEA®

Platon, Aristotel Plotin,Biblia, Sf. Augustin, Sf. Toma din
Aquino, timp, eternitate

This article aims to present the meaning of time in
Classical Greece and Plotinus and its influence on St.
Augustine and St. Thomas Aquinas. In what manner the
ancient philosophers presented the concept of time? And
how does it appear in the Bible? These questions will help us
to understand medieval approaches on time better.

* Midilina-Gabriela Pantea (n. 1988) este absolventd de filosofie si masterandd la
Masteratul de Filosofie Anticd si Medievald. Tn anul 2009 a obtinut o bursi de performanti la
Universitatea ,Babes-Bolyai”.
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Acest articol are ca scop sd aducd n atentie sursele antice de
referintd ale Sfantului Augustin si Sfantului Toma din Aquino 1n ce
priveste problema timpului. Aceste referinte nu sunt unele directe,
ci sunt preluate pe calea traditiei. in momentul in care textul biblic
se impune ca autoritate, el joacd un rol decisiv pentru intreaga
gandire a Sfantului Augustin si a Sfantului Toma, deoarece acestor
surse antice li se adaugd elemente specifice crestinismului. Dac3
pentru Platon existd un Demiurg care creeazd acest univers dupa
modele exterioare, in crestinism nu mai putem vorbi despre acest
fapt, deoarece Dumnezeu creeazd aceastd lume din nimic. Acelasi
lucru 1l observdm si in relatie cu filosofia plotiniand, in care este
prezentatd doctrina Unului, Unul fiind cauza tuturor lucrurilor,in
crestinism vorbim despre Dumnezeu, iar Dumnezeul crestin nu
poate sa fie contextualizat Tn cadrul unei filosofii individuale la fel
ca formele platoniciene sau Unul plotinian.

De aceea, argumentele filosofice ale celor doi ganditori
medievali se vor opri In momentul n care este adus in discutie
conceptul de Dumnezeu. Chiar daca Sf. Augustin se inspird din
dialogul Timaios si din tratatul Despre timp si eternitate al lui Plotin in
privinta timpului, intentia sa nu este aceea de a ardta cum se
coreleaza timpul in sistemul filosofic al celor doi, ci el incearcd s
gidseascd un ridspuns Intrebarii ,,ce este timpul?”. Din punct de
vedere terminologic Sf. Toma, abordeazd problema timpului din
interiorul traditiei scolastice. Este interesat de Platon si Plotin in
masura 1n care este interesat si de Augustin, deoarece el 1l citeazd
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pe acesta din urmd in numeroase randuri in momentul in care
dezvolta problema timpului.

Intentia noastrd este aceea de a cerceta sursele antice ale
problemei timpului urmirind dialogul Timaios al lui Platon, Fizica
lui Aristotel si sursa biblicd, Vechiul si Noul Testament, si, de
asemenea, sursele din Antichitatea tirzie, tratatul Despre eternitate
si timp al lui Plotin si Liber de causis.

1. Platon si Aristotel

1.1. Platon, Timaios

Problema timpului incepe sa fie conceptualizata odatd cu Platon,
prin dialogul Timaios. Sursele presocratice ale acestui dialog releva
faptul ca pentru greci timpul era perceput ca schimbare si miscare’.
Pentru a Intelege mai bine doctrina vechilor greci, ne vom raporta
la Parmenide si Heraclit, referiri la doctrina celor doi fiind facute in
momentul in care se vorbeste de Platon in dialogul Timaios, in
momentul in care se va raporta la miscarile cercurilor identicului si
diferitului. Parmenide este cel care neaga miscarea, fiinta pentru el
fiind imuabild si increati’. In virtutea acestui fapt, planul

! Turetzky, Time, p5
? Parmenide, fragmentul B8, in Filosofia greacd pand la Platon, vol. I, partea a
II-a, p. 235
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identicului corespunde cu doctrina parmenidiand. Heraclit, pe de
altd parte, este adeptul miscarii ,,toate sunt trecdtoare, cd nimic nu
rdmane, si asemidnand existenta unui fluviu care curge, [..] e cu
neputintd sd te cufunzi de doud ori in acelasi fluviu”’. Aceste
distinctii ne vor aratd ce anume aduce Platon nou prin dialogul
Timaios in ceea ce priveste timpul. in continuarea acestora, vom
incerca si observdm locul timpului in filosofia platoniciang,
amintind cd aceasta este inspiratd de doctrina parmenidian, cea
care sustine fiinta absolut3, fiintd care este increatd, imuabild si nu
este supusd devenirii. De asemenea, aceastd doctrind sustine
ipoteza Unului, totul fiind Unu. Platon introduce formele in
filosofia sa, doctrina formelor este similard doctrinei parmenidiene.
Formele sunt cele care nu se schimbd, au existentd vesnica si sunt
unice, pe cand aparentele se schimbd si pot aparea mai multe
ipostaze ale aceluiasi lucru®.

Dialogul Timaios trebuie s3 fie privit din prisma unei povestiri a
universului, care poate sd contind inconsistente’. Pentru a spune
povestea universului, Platon il alege pe Timaios ,cel mai bun
astronom”®, ,care s-a straduit cel mai mult si cunoascd natura

77

universului””.

Platon ne atrage atentia asupra posibilitatii inconsistentelor
prin faptul cd povestea universului, tocmai de aceea de la bun

* Heraclit, A6, in op. cit., p. 331
*P. Turetzky Time, p12
*Idem, p 13

¢ Platon, Timaios, 27a

7 idem
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inceput trebuie asumat faptul cad povestea universului este un ,,mit

verosimil si sd nu mai cdutam nimic dincolo de el”®.

Crearea universului a inceput din urmdtoarea cauza: Demiurgul
a vrut ca acest univers sd fie bun si lipsit de invidie la fel cum era si
el insusi. Tocmai de aceea, a luat tot ceea ce era intr-o stare haotica
si a a facut din dezordine ordine, crezind ,,cd ordinea este intru
totul mai bunad decit dezordinea™. Apoi, Demiurgul a insufletit
acest univers. Universul are un spirit, iar sufletul este in spirit,
acesta fiind modul in care Demiurgul a zidit universul™. Totodat3,
cind Demiurgul a zidit universul, s-a folosit de rationamente, iar
insufletirea Universului este unul dintre ele. Prin urmare, universul

»11

este ,,cu adevdrat o fiintd Tnsufletitd si rationald”". Acum cd am
stabilit cum a fost creat acest Univers, trebuie si urmdrim n
continuare cosmologia universului platonician. Demiurgul creeaza
aceastd lume dupd modele exterioare, iar, atunci cdnd a creat
aceastd lume, a avut ca model o vietuitoare inteligibild. A stabilit
fnainte vietuitoarea unica si vizibild ce cuprinde 1n sine toate
vietuitoarele cite sunt potrivit naturii lor, de acelasi fel'”. Acestea
ne explicd faptul cd universul cuprinde n sine atit vietuitoarele
sensibile, cat si cele inteligibile. Dacd nu le-ar cuprinde pe toate
acestea, universul nu ar mai fi unic, dar acest univers a fost creat

tocmai pentru a fi unic. Iar dacd ar exista doud universuri, unul al

8 Platon, Timaios, 29 a
° Platon, Timaios, 30a
19 Platon, Timaios, 30b
1 Platon, Timaios, 30 ¢
12 Platon, Timaios, 30 d
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lumii sensibile si altul al lumii inteligibile, problemele de la care
porneste Platon, cu privire la unicitate si la forma perfectd a
universului, nu ar mai fi posibile, pentru ca atunci ar exista mai
multe forme in mai multe universuri si mai multe timpuri. Dar
acest lucru nu este posibil, iar in sprijinul acestui argument vine
urmitoarea afirmatie: de asemenea, acest univers este unic in felul

B, iar, potrivit argumentuluici acest univers este posibil sd

sau
imbdtraneascd, sd se distrugd, Demiurgul a facut ca el s fie unul
desadvarsit fard sa aibad parte de devenire si i-a dat acestuia forma de

cerc si sferd™.

Universul platonician, dupd cum am amintit mai sus, este
inspirat din doctrina parmenidiana si cea a lui Heraclit. In cele ce
urmeazd, pentru a vedea cum asimileazd doctrinele celor doi,
urmdrim modul in care este descrisd miscarea cercurilor identicului
si diferitului, care vor fi relevante pentru ceea ce inseamna timpul
in universul platonician si pentru structura sufletului omenesc.
Sufletul omenesc este analog sufletului universului, de aceea,
inainte de a vorbi despre aceste cercuri trebuie sd stabilim ca
acestea trebuie cercetate in raport cu sufletul. De aceea, in
cercetare trebuie sa urmdrim din ce este compus sufletul, din
existentd indivizibild, careia i se adaugd natura identicului, deoarece
indivizibilul este identic cu sine, nu are parte de transformare;
acesteia i se adauga existenta divizibild, ei corespunzandu-i devenirea
ce afld in corpuri. Acesta este primul amestec, iar din amestecul

Bidem
“ Platon, Timaios, 33 b
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identicului si a diferitului se obtin incd doud amestecuri:
indivizibilul, divizibilul, acestea trei vor fi amestecate intr-o singurd
formd din care se va obtine natura identicului si a diferitului si
existenta intermediard®. Prin urmare, sufletul contine natura
identicului, a diferitului si intre cele doud se afld intermediarul.
Aceastd structurd a sufletului oferd intreaga structurd a universului
platonician, si anume: diferitul sunt aparentele, intermediarul
desparte aparentele de planul identicului, unde se afld formele.
Acum cd am stabilit ce Thseamna identicul si diferitul, trebuie sa
urmdrim modul 1n care este descrisd miscarea acestora. Ele sunt
doud cercuri, unite la mijloc asemenea literei x, si chiar unite fiind in
acest mod, au o formd circulard, unul dintre cercuri este exterior,
acestuia corespunzandu-i cercul identicului, el are parte de
miscarea ce se desfdsoard spre dreapta, iar cercului diferitului fi
revine partea interioard si are parte de miscarea ce se desfasoarad
spre stinga. Identicului 1i revine nedivizatul, iar celui al diferitului
i corespunde divizibilul, in interiorul cdruia se afld miscarea
planetelor. Sufletul std tn mijlocul acestor cercuri, iar, pentru cd are
parte de aceste misciri, el a fost capabil s se extindd in afara
cercurilor, cuprinzind tot universul, in felul acesta invartindu-se in
sine'®. Pentru cd s-a stabilit astfel constructia sufletului universului,
trebuie sd precizam ca miscdrile datorate cercurilor identicului si a
diferitului trebuie s se produca corespunzator unor rationamente,
anume cercul diferitului produce rationamente sensibile, iar cercul
identicului produce argumente inteligibile.

15 Platon, Timaios, 35 a-b
16 Platon, Timaios, 36 b-d
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Toate aceste fiind create, Demiurgul a vrut ca acest univers sa se
apropie si mai mult de modelul lui, iar modelul am stabilit ca este o
vietuitoare inteligibild, vesnic3. Pentru cd vietuitoarea nadscutd nu
ar putea sd se bucure de modelul vesnicului si al identicului,
Demiurgul a faurit ,,0 copie mobild a eternitatii”, care are parte de o
miscare vesnica potrivit numarului, iar aceasta copie este timpul. in
consecintd, timpul este copia mobild a eternitatii pe care trebuie sd
o Inchipuim in urmatorul fel pentru a fi clara pozitia sa in universul
platonician. Avem universul, iar in interiorul universului se afld
eternitatea ce nu poate suferi devenire, fiind identicd cu sine.
Eternitatea contine in ea sufletul universului, iar in suflet se
desfisoard miscarea identicului si a diferitului, aceste miscari dand
nastere unor argumente, dupd care trebuie sa functioneze
universul. In toate acestea se afld o copie a eternititii, dar pentru ci
miscarea ei se produce conform numarului, se numeste timp.

In continuare, trebuie si urmirim ce consecintd a avut timpul in
acest univers, deoarece multe inca nu erau desdvarsite. ,,Asadar
timpul s-a ndscut odat3 cu cerul pentru ca, nascute fiind impreund,
impreuna sd piard dacd va fi vreodatd sa piard.”" Cerul, de
asemenea, este creat conform naturii eterne, urmdarind
indeaproape copia eternitatii’®. Odata cu timpul au aparut zilele,
noptile si anii. Este important de urmdrit aceastd structurd a
creatiei in universul platonician deoarece la fel apare si creatia din
perspectiva iudeo-crestind. Diferenta este datd de modelele dupd

7 Platon, Timaios, 38 b
18 Platon, Timaios, 38 ¢
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care creeazd Demiurgul lui Platon universul,fiind exterioare. Cerul
este, dupd cum am vazut, si el o copie, timpul de asemenea, dar in
momentul in care va vorbi despre partile timpului: a fost, este si va fi,
nu mai putem vorbi cad acestea sunt o copie, ele fiind cele care
constituie existenta timpului si a devenirii®.

Conform schemei referitoare la forme, pe care o propune P.
Turetzky®, timpul se afld pe tirdmul realitatilor sensibile, iar,
datoritd sufletelor individuale, suntem capabili si contempldm
lumea inteligibild. Pentru ca lumea sensibila sd fie cit mai
asemdndtoare modelului dupa care a fost creatd, Demiurgul, in
momentul in care creeazd timpul, atribuie miscarea tuturor celor
existente in timp, fiind necesar ca ele sd se miste conform planului
identicului si al diferitului, conform unor miscari circulare. Aceste
miscdri circulare ale astrelor, diferentiate fiecare prin miscarea
proprie, creeazd cicluri mai mari sau mai mici, care sunt
numdrabile. Astfel numdrdnd miscarile lunii, madsurdm lunile
calendaristice, iar cind miscarea lunii se reintalneste cu miscarea
soarelui, mdsurdm anii*’. Acestea sunt corespunzitoare diferentei
dintre lumea sensibila si cea inteligibild, adica lumea sensibila are
parte de miscare conform numadrului, sufletul are parte de miscarea
identicului, contempland in felul acesta formele inteligibile, dar
pentru ca sufletul s3 existe este nevoie sa aiba parte si de miscarea
diferitului, care 1l individueazd, si de miscarea identicului, care i
asigura existenta.

1 Platon, Timaios, 37e-38a
2 Turetzky, Time, p. 13.
2 Platon, Timaios, 39a-c



88 Scrote 1/2010

Contempland formele, sufletul individuat isi constientizeaza
existenta. De aceea Platon face analogia Intre sufletul uman si astre,
pentru cd, din punct de vedere conceptual, existenta lor este datd
de aceleasi doud miscdri, ale identicului si diferitului. De la analogia
conceptuald, Platon stabileste o corespondenta intre miscarile unui
suflet si miscdrile unui astru, pentru ca fiecare suflet isi are astrul
corespunzitor”, Mai mult decit atit, constientizind legitura
dintre suflet si astru, individul devine constient de faptul cd sufletul
lui nu va pieri la sfarsitul unui ciclu, ci va reveni la fel ca astrul.
Astfel, sufletul prin contemplarea inteligibilelor, prin intermediul
astrelor, si constientizeazd eternitatea.

1.2. Aristotel, Fizica

Odatd cu Aristotel, problema timpului isi schimba paradigma,
timpul nu mai este privit din punctul de vedere al sistemului
platonician, ca o miscare mobild a eternitdtii. Problemele cu privire la
timp sunt discutate pe larg in cartea a IV-a din Fizica. Din acest
moment, timpul va fi introdus ca parte integrantd a unui sistem
fizic. In sistemul fizicii propus de Aristotel, toate lucrurile care
trdiesc au o naturd proprie, fiecare ocupand locul sdu in univers, iar
fizica se ocupd tocmai de aceste lucruri®. in virtutea acestui fapt,
vom urmdri care este natura proprie a timpului si elementele ce i se
substituie sau il compun.

22 Platon, Timaios, 42¢
% Ursula Coppe, Time for Aristotle, p. 1
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Cand Aristotel vorbeste despre timp, trebuie avute in vedere
urmadtoarele concepte cheie deoarece el se foloseste de aceste
concepte precum: anterior si posterior, miscare, madrime,
transformare, pentru a construi intreaga structurd a timpului.

Aristotel incepe cercetarea intrebandu-se ,dacd timpul face
parte dintre existente sau dintre ne-existente, apoi care este natura
lui”*, Dacd timpul ar face parte dintre ne-existente el nu ar putea
participa la substantd, substantd insemnand in filosofia lui
Aristotel, dupa cum reiese si din De anima®, ,,un gen unitar al celor

7%, Dar pentru a intelege sensul unitar, substantei i se

ce sunt
subordoneazi alte elemente ca materia, aceasta Insd nu poate s3
semnifice individualul. Pentru semnificatia individualului este
nevoie de cuplul formasi specia si, iar Intr-un final este nevoie de ce
realizeazi aceste trei elemente?, iar aceste trei elemente sunt cele
care realizeazd sensul unitar al substantei. Prin urmare, timpul face
parte dintre existente deoarece el participd la substantd, iar
participarea sufletului la substantd are loc doar prin intermediul
sufletului, sufletul fiind o substantd pentru ca intruneste cele trei
criterii pe care le-am amintit. lar ne-existentele ar fi cu neputinta
sd participe la substantd. De asemenea, timpul nu face parte dintre
ne-existente deoarece timpul este divizibil, iar divizibilitatea
timpului trebuie inteleasd in urmdtorul mod: avem fintregul, iar
intregul este format din parti, iar unele pdrti, pentru cd sunt ale

* Aristotel, Fizica, 217 b, p. 105
% Aristotel, De anima, 412 a 5-9
% jdem
7 idem
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unui lucru divizibil, ,trebuie si existe”, iar altele au fost si nu exista
nimic®, in sensul in care nimicul semnifica ceea ce a fost si este cu
neputinta si mai existe, dar timpul totusi rimane divizibil.

Acum trebuie si avem in vedere momentul. Momentul va fi
cauza unor serii de Intrebari ce Isi vor gasi rezolvare pe masura ce i
vom subordona celelalte elemente ce compun timpul. Am aritat cd
intregul trebuie sd aibd parti pentru a exista, dar momentul pentru
Aristotel nu este o parte a intregului, pentru cd momentul se
coreleaza cu timpul, iar, conform cu cele spuse de Aristotel, ,,timpul
nu pare cd este compus din partile care existd acum”?. Pentru a
intelege aceste lucruri, trebuie s3 avem in vedere anterioritatea si
posterioritatea, care nu sunt in clipa de fatd. Vom urmari exemplul
pe care il oferd Ursula Coppe, exemplul ceasului. Anume, spune ea,
dacd acum este ora cinci, cAnd nceteazid* momentul sa existe?
Atunci cind este ora cinci sau atunci cAnd momentul a trecut de
ora cinci? El nu poate nceta sd existe atunci cand este ora cinci,
pentru cd el existd atunci, dar, pe de altd parte, el nu poate sa fi
incetat nici dupi ora cinci, deoarece el nu exista ca si instantd sau
moment dupd ora cinci’".

% Aristotel, Fizica, 218a, p. 105

¥ jdem

% Dacd urmdrim traducerea Ursulei Coppe a Fizicii, in englezd, vom
observa cd nu foloseste termenul de distrugere, to cease in englezi este a
inceta, pe cAnd in traducerea roman3 a Fizicii, este folosit termenul de
distrugere. Pentru o intelegere mai bund a ceea ce inseamnd moment, am
ales termenul a Inceta si nu distrugere, acest exemplu.

! Ursula Coppe, Time for Aristotle, p 26-27
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In continuare, Aristotel combate propozitia lui Platon care
sustine ,timpul este miscarea intregului”*. Acest argument vine in
completarea a ceea ce am explicat cd insemnd momentul, iar, in
continuare, Aristotel spune cd timpul nu este fird o miscare
circulard cum era pentru Platon, ci este doar ,,0 parte a miscarii
circulare”.Contraargumentul lui Aristotel este urmatorul: daca ar
exista mai multe ceruri, atunci timpul ar exista in fiecare dintre ele,
existand ,,mai multe timpuri in acelasi timp”?®. Iar transformarea se
poate petrece doar in lucrurile care sunt afectate de timp, cu
precizarea cd timpul este acelasi peste tot. Prin urmare, avem
urmadtorul lant cauzal: momentul nu este usor de determinat, dar
existd in sine si Tnceteazd si fie, substituindu-se un nou moment,
insa timpul existd la fel peste tot, iar analogia cu cerurile vine s3
intdreascd acest fapt, pentru cd transformarea si miscarea sunt la
fel in orice timp.

In continuare, vom urmiri celelalte elemente care contureazi
existenta timpului la Aristotel. Elementele ce se subordoneaza celor
amintite mai sus contureazd existenta timpului intregind lantul
cauzal dandu-i forma finald a problemei timpului la Aristotel.

In continuare vom trata timpul intermediar. Pornind de la

134

propozitia ,,ca timpul nu existd fard schimbare”*, oferind exemplul

Sardiniei, cAnd cei care au adormit acolo ,,nu si-au dat seama cand

1135

s-au trezit””, tocmai pentru cd nu au constientizat timpul

32 Aristotel, Fizica, 218 a
33 Aristotel, Fizica, 218 b
idem
% idem
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intermediar. Acest timp intermediar nu poate sa fie constientizat
pentru cd el se petrece fird a se actualiza in constiinta noastra.
Singurul care este capabil de constientizarea celor petrecute in
cadrul timpului intermediar este sufletul®. De aici reiese ca timpul
nu poate si existe ,,fird miscare si transformare””’. in felul acesta,
el face parte dintre existente. Timpul fiind imperios necesar pentru
Aristotel sd existe doar atunci cind este constientizat, miscarea si
transformare sunt cele care pot fi constientizate. Pornind de la
acestea, vom urmdri in continuare ,ce element al miscarii este
timpul”*.

Dacd timpul intermediar nu poate fi constientizat, atunci cand
se produce o miscare o constientizadm, tocmai de aceea putem si
spunem cd aceasta a fost in timp, dar timpul nu este numai miscare
ci este o parte a miscarii?”® Acum pentru a intelege legatura
miscdrii in relatie cu timpul trebuie si ne inchipuim o linie
continud, deoarece conform cu cele spuse de Aristotel, ,orice
mdrime este continud”™. Lucrul se afld pe aceastd linie, iar el se
miscd de la ,un punct de plecare spre un punct de sosire”, prin

i”* prin faptul ca distanta dintre

urmare ,,miscarea urmeaza marimii
cele doud puncte este marime. Aristotel deduce cd timpul este o
cauzd a miscarii, dar acest lucru nu este suficient pentru ca nu ne

% idem
7 idem
% idem
* idem
“©jdem
“idem
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relevd intregul lant cauzal al timpului. Liniei continue acum i se vor
adduga urmdtoarele elemente: anteriorul si posteriorul, acestea se
afld de asemenea pe linie, dar intre cele doud mai exista ceva, iar
acest ceva este clipa. lar clipa, de asemenea, poate sa fie
constientizatd cu ajutorul sufletului. Totodatd, sufletul este cel care
este constient de anterior si de posterior, prin care putem si
spunem ca existd un timp. De asemenea, pentru cd este perceputa

doar ,clipa de fatd ca unica”*

nu putem constientiza timpul
deoarece miscarea nu s-a produs. Doar prin intermediul perceptiei
nu putem constientiza timpul si avem nevoie de o facultate

superioara.

Pand aici avem urmdtoarele elemente : miscarea care urmeaza
mdrimii, anteriorul si posteriorul, clipa ce desparte anteriorul de
posterior, iar din acestea rezultd cd ,timpul este numdrul miscarii
dupd anterior i posterior”®. Trebuie, de asemenea, sd precizim ca
»miscarea este timp intrucat comportd un numar”*, Prin urmare,
trebuie sd cercetdm numarul in raportul sau cu timpul. Pentru a
urmdri acest raport, trebuie sa ne oprim la ceea ce inseamni clipa
in raport cu numdrul: clipa este accident, nicidecum timp, iar,
intrucat numadrd miscarile anteriorului si a posteriorului, este
numdr®, Timpul este numadr dar nu ca si clipa, care numard, ci ca
numdrat. Tocmai din aceastd cauzd, cu ajutorul anteriorului si
posteriorului putem deduce schimbarea. Anteriorul si posteriorul

“ Aristotel, Fizica, 219b
#jdem
“idem
% jdem
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nu sunt la fel, anteriorul este mereu altul, iar posteriorul, la randul
sau este mereu altul. Pe langd acestea, timpul nu este masura
oricarei miscdri, ci tn mod absolut masura miscarii continue®.

Pentru Aristotel timpul nu poate sa fie doar o miscare circulara a
universului, iar dacd pentru Platon sufletele prin intermediul
timpului contempla lumea inteligibild, pentru Aristotel sufletele nu
au parte de eternitate prin contemplare, contemplarea fiind doar o
formad de participatie.

Asadar ambii Tncearcd sd stabileascd o dimensiune absolutd a
timpului, relativ la dimensiunea metafizica a lumii. Pentru Platon
referinta timpului este eternitatea, vdazutd ca neschimbdtoare, dar
pentru Aristotel, tocmai miscarea absolutd este luatd ca referinta.
Pentru ambii, schimbdrile in timp sunt determinante pentru lumea
sensibild, dar timpul ca si concept nu apartine lumii sensibile.

2. Sursa biblica

Odatd cu aparitia crestinismului, problema timpului 1si va
schimba modul de abordare, Heidegger remarca: ,,Teologia doreste
sd meargd dincolo de revitalizarea unei credinte, relatia sa primara
cu realitatea pe care o tematizeazd, pentru a putea ajunge la o

% Aristotel, Fizica, 223a
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explicare originald a fiintei omului fatd de Dumnezeu, care implicd
dezangajarea problemei fundamentale a omului de traditionala
abordare sistematicd a dogmaticii. Deoarece aceastd abordare
sistematicd este bazatd pe un sistem filosofic si conceptual care a
creat confuzie prin acest fragment, att in problema omului, cat si
in problema lui Dumnezeu, si mai mult in problema relatiei omului
cu Dumnezeu”?.

Timpul, dupd cum am observat, in Antichitate clasicd a facut
parte dintr-un sistem bine stabilit, in care el a urmat altor
elemente. Textele biblice sunt cele care vor schimba modul de
asimilare a traditiei, Sf. Augustin si Sf. Toma se vor raporta la
traditia antica, addugindu-i elementele specifice crestinismului.
Dacd in universul lui Platon a existat un Demiurg care a creat lumea
dupd modele exterioare, iar pentru Aristotel timpul trebuia si
corespunda sistemului sdu, anume s3 fie substanta si esentd, sd aiba
continuitate, odatd cu aparitia crestinismului Dumnezeu este cauza
tuturor lucrurilor. Dumnezeu este cel care creeazd lumea din nimic,
iar nu dupd modele exterioare cum creeazd Demiurgul lui Platon.
Prin urmare, este important sa urmdrim cum anume se raporteaza
cei doi ginditori crestini la textul biblic.

Sfantul Augustin, pe de o parte, instrumenteaza textul biblic
pentru a arita cd timpul trebuie si ducd la Dumnezeu, timpul
insemnand devenire. Sf. Toma cerceteazid timpul din punctul de
vedere al creatiei, Dumnezeu fiind cauza tuturor lucrurilor. insa

7, Theology wishes to go forward ... relationship of man to God.” (Martin
Heidegger, History of the Concept of Time, p. 4)
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textul biblic nu ne relevd faptul cd Dumnezeu a creat timpul
propriu zis, nu existd vreun pasaj din care sa reiasa acest lucru, de
aceea cei doi au interpretdri diferite in privinta timpului. Augustin
abordeazi problema din punctul de vedere al devenirii sufletului,
iar Sf. Toma interpreteazd din perspectiva creatiei lumii. Prin
urmare, vom avea parte de mai multe intrebdri si probleme: exista
timp nainte ca Dumnezeu sa creeze cerul si pamantul? timpul s-a
ndscut o datd cu cerul si pdmantul? cind anume a inceput timpul s3
apard si sa fie constientizat? Am putea spune cd, pornind de la
aceste Intrebari, putem sd intelegem geneza filosofiei celor doi
ganditori in ceea ce priveste problema timpului. Urmirim textele
biblice, deoarece filosofia celor doi std sub semnul crestinismului si,
din acest motiv, problema timpului in crestinism nu poate sa fie
asimilata pornind de la Antichitate, farad s3 primeasca si perspectiva
biblica. In continuarea celor spuse, vom urmdri pasajele relevante
din Scriptura cu privire la problema timpului.

Pentru a raspunde intrebdrilor de mai sus trebuie sa urmarim
evolutia celor doud probleme, dar pe moment ne vom opri la
pasajele biblice care indica aparitia si existenta timpului, incepand
cu Vechiul Testament si continudnd cu Noul Testament.

2.1. Vechiul Testament

Din Vechiul Testament textul cel mai relevant pentru
problemele noastre este cel al Genezei, unde ne este prezentatad
creatia lumii pe larg.. In primul moment Dumnezeu creeazi cerul si
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pamantul, iar cerul 1l va numi tdrie, si va fi despartit de pamant o
datd cu facerea apelor. Apoi, Dumnezeu creeazd lumina si
intunericul, si, odatd cu crearea luminii si a intunericului, s-au
ndscut lumindtorii care despart ziua de noapte ca ,,sa deosebeasci

i"%, Acestea ne pot releva inceputul

anotimpurile, zilele si anii
timpului, bineinteles din punctul de vedere al hermeneuticii
biblice, dar nu se precizeaza faptul cd acestea existd in timp. Dar
faptul ca lumindtorii despart ziua de noapte si in felul acesta ar
putea exista o miscare ce poate fi numitd timp poate fi considerat o
primd ocurentd a timpului. Dar aceastd miscare nu poate sa fie
constientizatd de nimeni, deoarece la inceputurile sale, piméantul
era pustiu. Iar Dumnezeu este coetern pamantului si nu poate
constientiza miscarea, aflindu-se in afara ei.

Cand omul a fost creat, acesta a fost creat dupd chipul si
asemdnarea lui Dumnezeu, nu dupd un model exterior asa cum a
fost creat omul in universul platonician, iar nu zeii sunt cei care vor
veghea ca omul sd trdiascd conform virtutilor, asa cum i-a
indemnat Demiurgul. Dumnezeu este singura cauzd a existentei
omului. Omul a fost pus de citre Dumnezeu in Gridina Edenului,
unde i s-a poruncit sa nu manance din fructul interzis. Omul trdia
in armonie cu Dumnezeu si nu constientiza timpul, ca trecut si
viitor, ca zi si noapte, deoarece Gradina Edenului se afla in cerul
empireu. In momentul in care omul a mancat din fructul oprit,
savarsind pacatul originar, a fost alungat din Gradina Edenului. Am
putea spune cd timpul a inceput sd existe din acel moment, pentru

8 Facerea, 1, 14



98 Scrote 1/2010

cd a Inceput s fie constientizat ca trecut, prezent si viitor? Aceasta
este una dintre problemele cu care se va confrunta in special Sf.
Toma, atribuind miscare si Ingerilor, de asemenea el va
instrumenta zilele creatiei pentru a demonstra cd Dumnezeu este
cauza tuturor lucrurilor, iar Sf. Augustin va intelege timpul din
punctul de vedere al constiintei pacatului, anume noi in timpul care
ne este destinat trebuie sd constientizam pdcatele, iar in felul
acesta vom ajunge la devenirea vesnica si sufletul nostru va putea
exista In eternitate aldturi de Dumnezeu.

De asemenea, cind se vorbeste de Vechiul Testament, se
vorbeste de asteptarea Fiului Omului care va veni si va mantui
lumea de pdcatul originar. Prin urmare, timpul pentru omul
Vechiului Testament insemna asteptare, timpul era constientizat
mai mult ca in perspectiva unui act viitor, consecintd a unui sir de
evenimente trecute, considerate istorie. O datd cu implinirea
Scripturii, cu venirea Fiului Omului, istoria Vechiului Testament s-a
incheiat.

2.2. Noul Testament

Timpul pentru Noul Testament nu mai este constientizat ca
interval de la Facerea Lumii si pAnd la venirea Fiului Omului, ci din
momentul venirii acestuia si pAnd la sfarsitul lumii. Pentru crestini
istoria este cea care poartd pacatul originar, sacrificiul lui lisus este
cel care 1l poate ridica, dar finalitatea vietii sufletului nu este data
in timp, pentru ca apare ideea momentului catastrofal al sfarsitului
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timpului. De aceea timpul este limitat, iar actul credintei este cel
care ii poate oferi sufletului eternitate. in vocabularul crestin
timpul devine sinonim cu existenta inferioara, materiald, sensibila
si este opus eternitatii. Astfel tot ceea ce este dat in timp este vazut
ca fiind mai putin existent decit existenta adevadratd care este
atemporald.

3. Sursa neoplatonici: Plotin

Sursa neoplatonica este cea care di solutia de sintezd a
problemei timpului in paradigma anticd. Problematica timpului
este dezvoltatd de cdtre Plotin in Enneade 111, in tratatul VII, ,,Despre
Eternitate si timp”*. Timpul pana in acest moment a fost inchis in
cercul unor universuri bine stabilite, Platon si Aristotel privind
timpul din perspectiva constructiei universurilor specifice
propriilor filosofii. Dacd Platon a Incercat sd introducd timpul in
universul formelor, ca imagine mobil3 a eternitatii, Plotin va porni
in cercetarea timpului similard predecesorului sdu, dar, mai mult
decit atat, Plotin nu va introduce timpul sub forma unei legende
care trebuie asumatd de la bun inceput. Pentru Plotin timpul nu
este imaginea mobild a eternitatii, a cadrei cauzd este Demiurgul,
deoarece in sistemul plotinian totul se afld in totul. Pentru a ardta
acest lucru, vom alege ordinea lumii sensibile, care, dupd cum
spune Emile Brehier, in Filosofia lui Plotin ,nu are inceput si nici
sfarsit, iar lumea inteligibild nu este construitd nici macar ideal,

* Plotin, Enneade, 111-V, Editura IRI, Bucuresti, 2005, pp. 167-199
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totul fiind in totul”. Aceasta este noutatea pe care o aduce filosofia
plotiniana. Daca Platon si Aristotel au construit timpul pe baza unor
elemente subordonate, pentru Plotin timpul nu se construieste pe
baza unor asemenea elemente. In continuarea celor spuse trebuie
sa ne Inchipuim intreg universul plotinian asemenea unui cerc, in
care sunt cuprinse toate cele existente, cat si cele neexistente.
Conform schemei propuse de P. Turetzky®: Unul, chiar dac3 este
deasupra faptului de a fi, este cunoscut prin analogie si prin faptul
cd din el emand totul, iar Unul se afld deasupra universului
plotinian, la fel cum Demiurgul se afla deasupra tuturor formelor,
doar el fiind capabil sd contemple vietuitoarea inteligibila.

In momentul in care noi cei din lumea sensibild cerem ceva
zeilor, printr-o rugdciune, acestia nu ne raspund datoritd unei
magii, ci pentru cd in felul acesta functioneaza sistemul plotinian®.
Trebuie sd ne inchipuim acest lucru in urmatorul fel: avem cerul
vizibil, n universul vizibil se afld divinitatile iar noi ne aflam jos, iar
divinitatile stele raspund ,,printr-un mod automat si inconstient

"%, Acest fapt ne relevd

prin actiunea organismului universal
structura temporalitatii care va fi asimilata de teologia evului
mediu, rugdciunea pentru omul crestin fiind cerutd pentru a se
implini in planul timpului, dar si in planul eternititii. In

vocabularul crestin, lumea sensibild este numita temporald tocmai

%0 Emile Brehier, Filosofia lui Plotin, Editura Amarcord, Timisoara, 2000, p. 7
*! Turetzky, Time, p. 13

*2 A. H. Armstrong, Arhitectura universului inteligibil in filosofia lui Plotin,
Editura Galaxia Gutenberg, Tg. Ldpus, 2004, p. 142.

3 idem
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pentru ci ea este determinatd in timp, si este pusd n contrast cu
planul eternitatii.

In introducerea problemei timpului, Plotin vorbeste despre
eternitate, iar timpul apare aici pentru a distinge conceptul
eternitdtii. Anume, Plotin atribuie eternitatii lipsa de extensiune,
deoarece, daci ar putea fi corelatd cu extensiunea, atunci
eternitatea ar fi identicd cu timpul®. Aflim din aceastd deosebire
fatd de eternitate cd timpul este extensibil. Ceea ce mai trebuie
urmarit Tn raport cu eternitatea este sufletul, suflet care pentru
Plotin se afld in univers astfel in urmatorul raport: existd universul,
iar In univers dupd cum am ardtat se afld Unul, ce este deasupra
tuturor, de asemenea acesta este atemporal, si fiind atemporal el nu
poate fi cuprins de nimic, prin urmare el cuprinde in el sufletul
universului, care este cel mai sus, privind spre Unu®, iar eternitatea
contine in ea timpul. ,Vom putea sti cum putem exista n timp si
cum putem exista in eternitate, doar dupd ce vom fi descoperit
timpul”¥. Din pricina acestui fapt, Plotin ne indeamna sa cercetdm
ceea ce este timpul. Acest fapt al coborarii in timp vine din prisma
urmdtorului argument: eternitatea este deasupra timpului, iar in
eternitate se afla formele inteligibile, pe cand jos se afld sensibilul,
dar timpul nu coboard mai jos, deoarece timpul nu poate s3 ajungd
la non-fiinta®,

54 Plotin, Enneade, 111, 7 (45), 1, p. 169

*idem

*¢ Conform schemei lui Turetzky, op. cit., de la p 47
57 Plotin, Enneade, 111, 7 (45), p. 179
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Plotin vorbeste in continuare despre timp din perspectiva
miscdrii, iar ceea ce asimileazd Plotin din sursa anticd privind
problema timpului este miscarea pe care Aristotel o atribuie
timpului. Timpul, dupd cum am observat, este ,,numarul miscarii
dupa anterior si posterior”, iar Plotin criticd aceastd teza*. Timpul
nu este viazut de Plotin ca miscare, obiectul cercetdrii sale fiind
opus principiului aristotelic in ceea ce priveste timpul, anume
»timpul este cel in care s-a produs miscarea”®. Deoarece Plotin reia
ceea ce a atribuit Platon miscarii mai lente si mai iuti a cercurilor
identicului si a diferitului in ceea ce priveste timpul, dar totodata se
desprinde si de doctrina platoniciand, dupd cum am observat,
pentru cd in doctrina platoniciand aveam parte de doud planuri de
desfasurare a universului. Dar n universul plotinian, in care totul
este 1n totul, ar fi imposibil sa vorbim despre doud planuri, tocmai
de aceea timpul nu are nici inceput si nici sfarsit, deoarece din Unul
emand totul, iar sufletele individuale trebuie sd urce Tnapoi la Unu.
Pentru universul plotinian, timpul si universul nu pot si aibd
aceeasi miscare deoarece timpul este o continuitate si nu poate sd
aibd Inceput si sfarsit tocmai din pricina faptului cd universul
contine in el toate cauzele, iar, dacd miscarea universului ar
corespunde cu timpul, atunci timpul si universul ar fi identice.
Universul plotinian se defineste prin eternitate, in eternitate existad
Unul. Din pricina acestui fapt el il combate pe Aristotel, cind

*8 Conform schemei universului plotinian preluat din Turetzky, op. cit., p
47

** Turetzky, op. cit, p. 44

% Plotin, Enneade, 111, 7 (45), p. 183
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vorbeste despre miscare. Deoarece miscarea poate sd fie numai una,
continuitatea nu poate sa se defineascd doar ca un numdr, iar
timpul pentru Plotin nu este nicidecum numarat intrucat comporta
un numar.

Totodata pentru Plotin sufletul se afld in noi, dar se afla si in
eternitate, si nu se va risipi in lumea sensibilelor®, existind pentru
totdeauna in eternitate.

4. Concluzie

Acest articol a avut ca scop prezentarea principalelor surse
antice ale problemei timpului pentru Sf. Augustin si Sf. Toma din
Aquino. Am stabilit ca timpul pentru antici avea cu precadere locul
sau Tn univers, timpul a fost definit ca si consecintd a unui univers
bine determinat. Dacd pentru Platon timpul este copia mobild a
eternitdtii, pentru Aristotel timpul insemna miscare

Textul biblic este cel care face diferenta, in sensul in care, odata
cu aparitia sa, timpul nu mai poate fi doar consecinta unui univers
bine stabilit, timpul primind noi sensuri cum ar fi cel de asteptare si
implicAnd credinta.. Am stabilit ca textul biblic este cel care va avea
ultimul cuvant in traditia crestind, tocmai de aceea timpul nu va
mai putea fi asimilat numai din prisma traditiei antice, deoarece in
traditia crestind Dumnezeu este considerat cauza tuturor
lucrurilor, ceea ce intrd in conflict cu unele elemente ce apar la

5! Plotin, Enneade, I11, 7 (45), p. 199
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paradigmele antice. Plotin este influentat de cele doud paradigme
antice ale timpului, cea platonica si cea aristotelica. lar fard a avea
vreo influentd din partea gindirii crestine, el anunta de fapt tema
crestinismului, anume sufletul ca ultimd instan{d care are ceva de
spus privitor la timp.
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