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Acest articol are ca scop să aducă în atenţie sursele antice de 
referinţă ale Sfântului Augustin şi Sfântului Toma din Aquino în ce 
priveşte problema timpului. Aceste referinţe nu sunt unele directe, 
ci sunt preluate pe calea tradiţiei. În momentul în care textul biblic 
se  impune  ca  autoritate,  el  joacă  un  rol  decisiv  pentru  întreaga 
gândire a Sfântului Augustin şi a Sfântului Toma, deoarece acestor 
surse  antice  li  se  adaugă  elemente  specifice  creştinismului.  Dacă 
pentru Platon există un Demiurg care creează acest univers după 
modele exterioare, în creştinism nu mai putem vorbi despre acest 
fapt, deoarece Dumnezeu creează această lume din nimic. Acelaşi 
lucru îl observăm şi în relaţie cu filosofia  plotiniană, în care este 
prezentată doctrina Unului, Unul fiind cauza tuturor lucrurilor,În 
creştinism  vorbim  despre  Dumnezeu,  iar  Dumnezeul  creştin  nu 
poate să fie contextualizat în cadrul unei filosofii individuale la fel 
ca formele platoniciene sau Unul plotinian. 

De  aceea,  argumentele  filosofice  ale  celor  doi  gânditori 
medievali  se  vor opri  în momentul  în  care este adus  în  discuţie 
conceptul  de  Dumnezeu.  Chiar  dacă  Sf.  Augustin  se  inspiră  din 
dialogul Timaios şi din tratatul Despre timp şi eternitate al lui Plotin în 
privinţa  timpului,  intenţia  sa  nu  este  aceea  de  a  arăta  cum  se 
corelează timpul în sistemul filosofic al celor doi, ci el încearcă să 
găsească  un  răspuns  întrebării  „ce  este  timpul?”.  Din  punct  de 
vedere  terminologic  Sf.  Toma,  abordează  problema  timpului  din 
interiorul tradiţiei scolastice. Este interesat de Platon şi Plotin în 
măsura în care este interesat şi de Augustin, deoarece el îl citează 
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pe  acesta  din  urmă  în  numeroase  rânduri  în  momentul  în  care 
dezvoltă problema timpului. 

Intenţia  noastră  este  aceea  de  a  cerceta  sursele  antice  ale 
problemei timpului  urmărind dialogul  Timaios al lui Platon,  Fizica 
lui  Aristotel  şi  sursa  biblică,  Vechiul  şi  Noul  Testament,  şi,  de 
asemenea, sursele din Antichitatea târzie, tratatul  Despre eternitate  
şi timp al lui Plotin şi Liber de causis.  

1. Platon şi Aristotel

1.1. Platon, Timaios

Problema timpului începe să fie conceptualizată odată cu Platon, 
prin dialogul Timaios. Sursele presocratice ale acestui dialog  relevă 
faptul că pentru greci timpul era perceput ca schimbare şi mişcare1. 
Pentru a înţelege mai bine doctrina vechilor greci, ne vom raporta 
la Parmenide şi Heraclit, referiri la doctrina celor doi fiind făcute în 
momentul  în  care  se  vorbeşte  de  Platon  în  dialogul  Timaios,  în 
momentul în care se va raporta la mişcările cercurilor identicului şi 
diferitului. Parmenide este cel care neagă mişcarea, fiinţa pentru el 
fiind  imuabilă  şi  increată2.  În  virtutea  acestui  fapt,  planul 

1 Turetzky, Time, p5
2 Parmenide, fragmentul B8, în Filosofia greacă până la Platon, vol. I, partea a 
II-a, p. 235
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identicului  corespunde cu doctrina parmenidiană. Heraclit,  pe de 
altă parte, este adeptul mişcării „toate sunt trecătoare, că nimic nu 
rămâne,  şi  asemănând existenţa unui  fluviu care curge,  […] e  cu 
neputinţă  să  te  cufunzi  de  două  ori  în  acelaşi  fluviu”3.  Aceste 
distincţii  ne  vor  arată  ce  anume  aduce  Platon nou prin  dialogul 
Timaios în ceea ce priveşte timpul.  În continuarea acestora,  vom 
încerca  să  observăm  locul  timpului  în  filosofia  platoniciană, 
amintind că aceasta este inspirată de doctrina parmenidiană,  cea 
care susţine fiinţa absolută, fiinţă care este increată, imuabilă şi nu 
este  supusă  devenirii.  De  asemenea,  această  doctrină  susţine 
ipoteza  Unului,  totul  fiind  Unu.  Platon  introduce  formele  în 
filosofia sa, doctrina formelor este similară doctrinei parmenidiene. 
Formele sunt cele care nu se schimbă, au existenţă veşnică şi sunt 
unice,  pe  când  aparenţele  se  schimbă  şi  pot  apărea  mai  multe 
ipostaze ale aceluiaşi lucru4. 

Dialogul Timaios trebuie să fie privit din prisma unei povestiri a 
universului,  care poate să  conţină inconsistenţe5.  Pentru a spune 
povestea  universului,  Platon  îl  alege  pe  Timaios  „cel  mai  bun 
astronom”6,  „care  s-a  străduit  cel  mai  mult  să  cunoască  natura 
universului7”.

Platon  ne  atrage  atenţia  asupra  posibilităţii  inconsistenţelor 
prin  faptul  că  povestea  universului,  tocmai  de  aceea  de  la  bun 

3 Heraclit, A6, în op. cit., p. 331
4 P. Turetzky  Time, p12
5 Idem, p 13
6 Platon, Timaios, 27a 
7 idem
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început trebuie asumat faptul că povestea universului este un „mit 
verosimil şi să nu mai căutăm nimic dincolo de el”8. 

Crearea universului a început din următoarea cauză: Demiurgul 
a vrut ca acest univers să fie bun şi lipsit de invidie la fel cum era şi 
el însuşi. Tocmai de aceea, a luat tot ceea ce era într-o stare haotică 
şi  a a făcut din dezordine ordine, crezând „că ordinea este întru 
totul  mai  bună  decât  dezordinea”9.  Apoi,  Demiurgul  a  însufleţit 
acest  univers.  Universul  are  un  spirit,  iar  sufletul  este  în  spirit, 
acesta fiind modul în care Demiurgul a zidit universul10. Totodată, 
când Demiurgul a zidit universul,  s-a folosit de raţionamente, iar 
însufleţirea Universului este unul dintre ele. Prin urmare, universul 
este  „cu adevărat  o  fiinţă  însufleţită  şi  raţională”11.  Acum că am 
stabilit  cum  a  fost  creat  acest  Univers,  trebuie  să  urmărim  în 
continuare cosmologia universului platonician. Demiurgul creează 
această  lume  după  modele  exterioare,  iar,  atunci  când  a  creat 
această lume, a avut ca model o vieţuitoare inteligibilă. A stabilit 
înainte  vieţuitoarea  unică  şi  vizibilă  ce  cuprinde  în  sine  toate 
vieţuitoarele câte sunt potrivit naturii lor, de acelaşi fel12. Acestea 
ne explică faptul  că universul  cuprinde în sine atât  vieţuitoarele 
sensibile,  cât  şi  cele  inteligibile.  Dacă nu le-ar  cuprinde pe toate 
acestea, universul nu ar mai fi unic, dar acest univers a fost creat 
tocmai pentru a fi unic. Iar dacă ar exista două universuri, unul al 

8 Platon, Timaios, 29 a
9 Platon, Timaios, 30a
10 Platon, Timaios, 30b
11 Platon, Timaios, 30 c
12 Platon, Timaios, 30 d
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lumii sensibile şi  altul al  lumii inteligibile,  problemele de la care 
porneşte  Platon,  cu  privire  la  unicitate  şi  la  forma  perfectă  a 
universului,  nu ar mai fi  posibile, pentru că atunci ar exista mai 
multe  forme  în  mai  multe  universuri  şi  mai  multe  timpuri.  Dar 
acest  lucru nu este posibil,  iar în sprijinul acestui  argument vine 
următoarea afirmaţie: de asemenea, acest univers este unic în felul 
său13,  iar,  potrivit  argumentuluică  acest  univers  este  posibil  să 
îmbătrânească, să se distrugă, Demiurgul a făcut ca el să fie unul 
desăvârşit fără să aibă parte de devenire şi i-a dat acestuia forma de 
cerc şi sferă14. 

Universul  platonician,  după  cum  am  amintit  mai  sus,  este 
inspirat din doctrina parmenidiană şi cea a lui Heraclit. În cele ce 
urmează,  pentru  a  vedea  cum  asimilează  doctrinele  celor  doi, 
urmărim modul în care este descrisă mişcarea cercurilor identicului 
şi diferitului, care vor fi relevante pentru ceea ce înseamnă timpul 
în  universul  platonician  şi  pentru  structura  sufletului  omenesc. 
Sufletul  omenesc  este  analog  sufletului  universului,  de  aceea, 
înainte  de  a  vorbi  despre  aceste  cercuri  trebuie  să  stabilim  că 
acestea  trebuie  cercetate  în  raport  cu  sufletul.  De  aceea,  în 
cercetare  trebuie  să  urmărim  din  ce  este  compus  sufletul,  din 
existenţă indivizibilă, căreia i se adaugă natura identicului, deoarece 
indivizibilul  este  identic  cu  sine,  nu  are  parte  de  transformare; 
acesteia i se adaugă existenţa divizibilă, ei corespunzându-i devenirea 
ce află  în corpuri.  Acesta  este primul amestec,  iar  din amestecul 

13 idem
14 Platon, Timaios, 33 b
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identicului  şi  a  diferitului  se  obţin  încă  două  amestecuri: 
indivizibilul, divizibilul, acestea trei vor fi amestecate într-o singură  
formă   din care se  va obţine  natura identicului  şi  a  diferitului  şi 
existenţa  intermediară15.  Prin  urmare,  sufletul  conţine  natura 
identicului,  a  diferitului  şi  între  cele  două  se  află  intermediarul. 
Această structură a sufletului oferă întreaga structură a universului 
platonician,  şi  anume:  diferitul  sunt  aparenţele,  intermediarul 
desparte  aparenţele  de  planul  identicului,  unde  se  află  formele. 
Acum că am stabilit  ce înseamnă identicul şi  diferitul,  trebuie să 
urmărim modul  în care este descrisă mişcarea acestora.  Ele sunt 
două cercuri, unite la mijloc asemenea literei x, şi chiar unite fiind în 
acest mod, au o formă circulară, unul dintre cercuri este exterior, 
acestuia  corespunzându-i  cercul  identicului,  el  are  parte  de 
mişcarea  ce se  desfăşoară  spre  dreapta,  iar  cercului  diferitului  îi 
revine partea interioară şi are parte de mişcarea ce se desfăşoară 
spre stânga. Identicului îi revine nedivizatul, iar celui al diferitului 
îi  corespunde  divizibilul,  în  interiorul  căruia  se  află  mişcarea 
planetelor. Sufletul stă în mijlocul acestor cercuri, iar, pentru că are 
parte  de  aceste  mişcări,  el  a  fost  capabil  să  se  extindă  în  afara 
cercurilor, cuprinzând tot universul, în felul acesta învârtindu-se în 
sine16. Pentru că s-a stabilit astfel construcţia sufletului universului, 
trebuie să precizăm că mişcările datorate cercurilor identicului şi a 
diferitului trebuie să se producă corespunzător unor raţionamente, 
anume cercul diferitului produce raţionamente sensibile, iar cercul 
identicului produce argumente inteligibile.
15 Platon, Timaios, 35 a-b
16 Platon, Timaios, 36 b-d
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Toate aceste fiind create, Demiurgul a vrut ca acest univers să se 
apropie şi mai mult de modelul lui, iar modelul am stabilit că este o 
vieţuitoare inteligibilă, veşnică. Pentru că vieţuitoarea născută nu 
ar  putea  să  se  bucure  de  modelul  veşnicului  şi  al  identicului, 
Demiurgul a făurit „o copie mobilă a eternităţii”, care are parte de o 
mişcare veşnică potrivit numărului, iar această copie este timpul. În 
consecinţă, timpul este copia mobilă a eternităţii pe care trebuie să 
o închipuim în următorul fel pentru a fi clară poziţia sa în universul 
platonician.  Avem universul,  iar  în  interiorul  universului  se  află 
eternitatea  ce  nu  poate  suferi  devenire,  fiind  identică  cu  sine. 
Eternitatea  conţine  în  ea  sufletul  universului,  iar  în  suflet  se 
desfăşoară mişcarea identicului şi a diferitului, aceste mişcări dând 
naştere  unor  argumente,  după  care  trebuie  să  funcţioneze 
universul. În toate acestea se află o copie a eternităţii, dar pentru că 
mişcarea ei se produce conform numărului, se numeşte timp. 

În continuare, trebuie să urmărim ce consecinţă a avut timpul în 
acest  univers,  deoarece  multe  încă  nu  erau  desăvârşite.  „Aşadar 
timpul s-a născut odată cu cerul pentru ca, născute fiind împreună, 
împreună  să  piară  dacă  va  fi  vreodată  să  piară.”17 Cerul,  de 
asemenea,  este  creat  conform  naturii  eterne,  urmărind 
îndeaproape  copia  eternităţii18.  Odată  cu timpul  au apărut  zilele, 
nopţile  şi  anii.  Este  important  de  urmărit  această  structură  a 
creaţiei în universul platonician deoarece la fel apare şi creaţia din 
perspectiva iudeo-creştină.  Diferenţa este dată de modelele după 

17 Platon, Timaios, 38 b
18 Platon, Timaios, 38 c
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care creează Demiurgul lui Platon universul,fiind exterioare. Cerul 
este, după cum am văzut, şi el o copie, timpul de asemenea, dar în 
momentul în care va vorbi despre părţile timpului: a fost, este şi va fi,  
nu mai  putem vorbi  că  acestea  sunt  o  copie,  ele  fiind  cele  care 
constituie existenţa timpului şi a devenirii19. 

Conform  schemei  referitoare  la  forme,  pe  care  o  propune  P. 
Turetzky20,  timpul  se  află  pe  tărâmul  realităţilor  sensibile,  iar, 
datorită  sufletelor  individuale,  suntem  capabili  să  contemplăm 
lumea  inteligibilă.  Pentru  ca  lumea  sensibilă  să  fie  cât  mai 
asemănătoare  modelului  după  care  a  fost  creată,  Demiurgul,  în 
momentul în care creează timpul, atribuie mişcarea tuturor celor 
existente în timp, fiind necesar ca ele să se mişte conform planului 
identicului şi al diferitului, conform unor mişcări circulare. Aceste 
mişcări  circulare  ale  astrelor,  diferenţiate  fiecare  prin  mişcarea 
proprie,  creează  cicluri  mai  mari  sau  mai  mici,  care  sunt 
numărabile.  Astfel  numărând  mişcările  lunii,  măsurăm  lunile 
calendaristice, iar când mişcarea lunii se reîntâlneşte cu mişcarea 
soarelui,  măsurăm anii21.  Acestea sunt corespunzătoare diferenţei 
dintre lumea sensibilă şi cea inteligibilă, adică lumea sensibilă are 
parte de mişcare conform numărului, sufletul are parte de mişcarea 
identicului,  contemplând  în  felul  acesta  formele  inteligibile,  dar 
pentru ca sufletul să existe este nevoie să aibă parte şi de mişcarea 
diferitului, care îl individuează, şi  de mişcarea identicului,  care îi 
asigură existenţa. 
19 Platon, Timaios, 37e-38a
20 Turetzky, Time, p. 13.
21 Platon, Timaios, 39a-c
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Contemplând  formele,  sufletul  individuat  îşi  conştientizează 
existenţa. De aceea Platon face analogia între sufletul uman şi astre, 
pentru că, din punct de vedere conceptual, existenţa lor este dată 
de aceleaşi două mişcări, ale identicului şi diferitului. De la analogia 
conceptuală, Platon stabileşte o corespondenţă între mişcările unui 
suflet şi mişcările unui astru, pentru că fiecare suflet îşi are astrul 
corespunzător22.  Mai  mult  decât  atât,  conştientizând  legătura 
dintre suflet şi astru, individul devine conştient de faptul că sufletul 
lui nu va pieri la sfârşitul unui ciclu, ci va reveni la fel ca astrul. 
Astfel,  sufletul prin contemplarea inteligibilelor, prin intermediul 
astrelor, îşi conştientizează eternitatea. 

1.2. Aristotel, Fizica

Odată  cu Aristotel,  problema timpului  îşi  schimbă paradigma, 
timpul  nu  mai  este  privit  din  punctul  de  vedere  al  sistemului 
platonician, ca o mişcare mobilă a eternităţii. Problemele cu privire la 
timp sunt  discutate  pe  larg  în  cartea a  IV-a din  Fizica.  Din acest 
moment,  timpul va fi  introdus ca parte integrantă a unui  sistem 
fizic.  În  sistemul  fizicii  propus  de  Aristotel,  toate  lucrurile  care 
trăiesc au o natură proprie, fiecare ocupând locul său în univers, iar 
fizica se ocupă tocmai de aceste lucruri23. În virtutea acestui fapt, 
vom urmări care este natura proprie a timpului şi elementele ce i se 
substituie sau îl compun. 

22 Platon, Timaios, 42c
23 Ursula Coppe,Time for Aristotle, p. 1
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Când Aristotel  vorbeşte  despre  timp,  trebuie  avute  în  vedere 
următoarele  concepte  cheie  deoarece  el  se  foloseşte  de  aceste 
concepte  precum:  anterior  şi  posterior,  mişcare,  mărime, 
transformare, pentru a construi întreaga structură a timpului.

Aristotel  începe  cercetarea  întrebându-se  „dacă  timpul  face 
parte dintre existenţe sau dintre ne-existenţe, apoi care este natura 
lui”24. Dacă timpul ar face parte dintre ne-existenţe el nu ar putea 
participa  la  substanţă,  substanţă  însemnând  în  filosofia  lui 
Aristotel, după cum reiese şi din De anima25, „un gen unitar al celor 
ce  sunt”26.  Dar  pentru  a  înţelege  sensul  unitar,  substanţei  i  se 
subordonează alte elemente ca materia,  aceasta  însă nu poate să 
semnifice  individualul.  Pentru  semnificaţia  individualului  este 
nevoie de cuplul forma şi  specia şi, iar într-un final este nevoie de ce 
realizează aceste trei elemente27, iar aceste trei elemente sunt cele 
care realizează sensul unitar al substanţei. Prin urmare, timpul face 
parte  dintre  existenţe  deoarece  el  participă  la  substanţă,  iar 
participarea sufletului  la substanţă are loc doar prin intermediul 
sufletului, sufletul fiind o substanţă pentru că întruneşte cele trei 
criterii pe care le-am amintit. Iar ne-existenţele ar fi cu neputinţă 
să participe la substanţă. De asemenea, timpul nu face parte dintre 
ne-existenţe  deoarece  timpul  este  divizibil,  iar  divizibilitatea 
timpului  trebuie  înţeleasă  în  următorul  mod:  avem  întregul,  iar 
întregul este format din părţi,  iar unele părţi, pentru că sunt ale 

24 Aristotel, Fizica, 217 b, p. 105
25 Aristotel, De anima, 412 a 5-9
26 idem
27 idem
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unui lucru divizibil, „trebuie să existe”, iar altele au fost şi nu există 
nimic28, în sensul în care nimicul semnifică ceea ce a fost şi este cu 
neputinţă să mai existe, dar timpul totuşi rămâne divizibil. 

Acum  trebuie  să  avem  în  vedere  momentul.  Momentul  va  fi 
cauza unor serii de întrebări ce îşi vor găsi rezolvare pe măsură ce îi 
vom subordona celelalte elemente ce compun timpul. Am arătat că 
întregul trebuie să aibă părţi pentru a exista, dar momentul pentru 
Aristotel  nu  este  o  parte  a  întregului,  pentru  că  momentul  se 
corelează cu timpul, iar, conform cu cele spuse de Aristotel, „timpul 
nu pare că este compus din părţile care există acum”29.  Pentru a 
înţelege aceste lucruri, trebuie să avem în vedere anterioritatea şi  
posterioritatea, care nu sunt în clipa de faţă. Vom urmări exemplul  
pe care îl oferă Ursula Coppe, exemplul ceasului. Anume, spune ea, 
dacă  acum  este  ora  cinci,  când  încetează30 momentul  să  existe? 
Atunci când este ora cinci sau atunci când momentul a trecut de 
ora cinci? El nu poate înceta să existe atunci când este ora cinci, 
pentru că el există atunci, dar, pe de altă parte, el nu poate să fi 
încetat nici după ora cinci, deoarece el nu există ca şi instanţă sau 
moment după ora cinci31.  

28 Aristotel, Fizica, 218a, p. 105
29 idem
30 Dacă urmărim traducerea Ursulei Coppe a Fizicii, în engleză, vom 
observa că nu foloseşte termenul de distrugere, to cease în engleză este a 
înceta, pe când în traducerea română a Fizicii, este folosit termenul de 
distrugere. Pentru o înţelegere mai bună a ceea ce înseamnă moment, am 
ales termenul a înceta şi nu distrugere, acest exemplu.
31 Ursula Coppe, Time for Aristotle, p 26-27



91 SCHOLÉ 1/2010

În  continuare,  Aristotel  combate  propoziţia  lui  Platon  care 
susţine „timpul este mişcarea întregului”32. Acest argument vine în 
completarea a ceea ce am explicat  că însemnă momentul,  iar,  în 
continuare,  Aristotel  spune  că  timpul  nu  este  fără  o  mişcare 
circulară cum era pentru Platon, ci  este doar „o parte a mişcării  
circulare”.Contraargumentul  lui  Aristotel  este următorul:  dacă ar 
exista mai multe ceruri, atunci timpul ar exista în fiecare dintre ele, 
existând „mai multe timpuri în acelaşi timp”33. Iar transformarea se 
poate  petrece  doar  în  lucrurile  care  sunt  afectate  de  timp,  cu 
precizarea  că  timpul  este  acelaşi  peste  tot.  Prin  urmare,  avem 
următorul lanţ cauzal: momentul nu este uşor de determinat, dar 
există în sine şi încetează să fie, substituindu-se un nou moment, 
însă timpul există la fel peste tot, iar analogia cu cerurile vine să 
întărească acest fapt, pentru că transformarea şi mişcarea sunt la 
fel în orice timp. 

În continuare, vom urmări  celelalte elemente care conturează 
existenţa timpului la Aristotel. Elementele ce se subordonează celor 
amintite  mai  sus  conturează  existenţa  timpului  întregind  lanţul 
cauzal dându-i forma finală a problemei timpului la Aristotel.

În  continuare  vom  trata  timpul  intermediar.  Pornind  de  la 
propoziţia „că timpul nu există fără schimbare”34, oferind exemplul 
Sardiniei, când cei care au adormit acolo „nu şi-au dat seama când 
s-au  trezit”35,  tocmai  pentru  că  nu  au  conştientizat  timpul 
32 Aristotel, Fizica, 218 a
33 Aristotel, Fizica, 218 b
34 idem
35 idem
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intermediar. Acest timp intermediar nu poate să fie conştientizat 
pentru că  el  se  petrece fără  a  se  actualiza  în  conştiinţa noastră. 
Singurul  care  este  capabil  de  conştientizarea  celor  petrecute  în 
cadrul timpului intermediar este sufletul36. De aici reiese că timpul 
nu poate să existe „fără mişcare şi transformare”37. În felul acesta, 
el face parte dintre existenţe. Timpul fiind imperios necesar pentru 
Aristotel să existe doar atunci când este conştientizat, mişcarea şi 
transformare  sunt  cele  care  pot  fi  conştientizate.  Pornind  de  la 
acestea,  vom  urmări  în  continuare  „ce  element  al  mişcării  este 
timpul”38. 

Dacă timpul intermediar nu poate fi conştientizat, atunci când 
se produce o mişcare o conştientizăm, tocmai de aceea putem să 
spunem că aceasta a fost în timp, dar timpul nu este numai mişcare 
ci  este  o  parte  a  mişcării?39 Acum  pentru  a  înţelege  legătura 
mişcării  în  relaţie  cu  timpul  trebuie  să  ne  închipuim  o  linie 
continuă,  deoarece  conform  cu  cele  spuse  de  Aristotel,  „orice 
mărime este continuă”40.  Lucrul  se află pe această  linie,  iar el  se 
mişcă de la „un punct de plecare spre un punct de sosire”,  prin 
urmare „mişcarea urmează mărimii”41 prin faptul că distanţa dintre 
cele două puncte este mărime. Aristotel deduce că timpul este o 
cauză a mişcării, dar acest lucru nu este suficient pentru că nu ne 

36 idem
37 idem
38 idem
39 idem
40 idem
41 idem
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relevă întregul lanţ cauzal al timpului. Liniei continue acum i se vor 
adăuga următoarele elemente: anteriorul şi posteriorul, acestea se 
află de asemenea pe linie, dar între cele două mai există ceva, iar 
acest  ceva  este  clipa.  Iar  clipa,  de  asemenea,  poate  să  fie 
conştientizată cu ajutorul sufletului. Totodată, sufletul este cel care 
este  conştient  de  anterior  şi  de  posterior,  prin  care  putem  să 
spunem că există un timp. De asemenea, pentru că este percepută 
doar  „clipa  de  faţă  ca  unică”42 nu  putem  conştientiza  timpul 
deoarece mişcarea nu s-a produs. Doar prin intermediul percepţiei 
nu  putem  conştientiza  timpul  şi  avem  nevoie  de  o  facultate 
superioară.

Pană aici avem următoarele elemente : mişcarea care urmează 
mărimii,  anteriorul şi  posteriorul,  clipa ce desparte anteriorul  de 
posterior, iar din acestea rezultă că „timpul este numărul mişcării 
după anterior şi posterior”43. Trebuie, de asemenea, să precizăm că 
„mişcarea este timp întrucât comportă un număr”44. Prin urmare, 
trebuie să cercetăm numărul  în raportul său cu timpul.  Pentru a 
urmări acest raport, trebuie să ne oprim la ceea ce înseamnă clipa 
în  raport  cu  numărul:  clipa  este  accident,  nicidecum  timp,  iar, 
întrucât  numără  mişcările  anteriorului  şi  a  posteriorului,  este 
număr45. Timpul este număr dar nu ca şi clipa, care numără, ci ca 
numărat.  Tocmai  din  această  cauză,  cu  ajutorul  anteriorului  şi 
posteriorului  putem deduce schimbarea.  Anteriorul şi  posteriorul 

42 Aristotel, Fizica, 219b
43 idem
44 idem
45 idem
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nu sunt la fel, anteriorul este mereu altul, iar posteriorul, la rândul 
său  este  mereu  altul.  Pe  lângă  acestea,  timpul  nu  este  măsura 
oricărei mişcări, ci în mod absolut măsura mişcării continue46.

Pentru Aristotel timpul nu poate să fie doar o mişcare circulară a 
universului,  iar  dacă  pentru  Platon  sufletele  prin  intermediul 
timpului contemplă lumea inteligibilă, pentru Aristotel sufletele nu 
au parte de eternitate prin contemplare, contemplarea fiind doar o 
formă de participaţie.

Aşadar  ambii  încearcă să  stabilească  o  dimensiune absolută  a 
timpului, relativ la dimensiunea metafizică a lumii. Pentru Platon 
referinţa timpului este eternitatea, văzută ca neschimbătoare, dar 
pentru Aristotel, tocmai mişcarea absolută este luată ca referinţă. 
Pentru ambii, schimbările în timp sunt determinante pentru lumea 
sensibilă, dar timpul ca şi concept nu aparţine lumii sensibile.

2. Sursa biblică

Odată  cu  apariţia  creştinismului,  problema  timpului  îşi  va 
schimba modul de abordare, Heidegger remarcă: „Teologia doreşte 
să meargă dincolo de revitalizarea unei credinţe, relaţia sa primară 
cu  realitatea  pe  care  o  tematizează,  pentru  a  putea  ajunge  la  o 
46 Aristotel, Fizica, 223a
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explicare originală a fiinţei omului faţă de Dumnezeu, care implică 
dezangajarea  problemei  fundamentale  a  omului  de  tradiţionala 
abordare  sistematică  a  dogmaticii.  Deoarece  această  abordare 
sistematică este bazată pe un sistem filosofic şi conceptual care a 
creat confuzie prin acest fragment, atât în problema omului, cât şi 
în problema lui Dumnezeu, şi mai mult în problema relaţiei omului 
cu Dumnezeu”47.

Timpul,  după  cum am observat,  în  Antichitate  clasică  a  făcut 
parte  dintr-un  sistem  bine  stabilit,  în  care  el  a  urmat  altor 
elemente.  Textele  biblice  sunt  cele  care  vor  schimba  modul  de 
asimilare  a  tradiţiei,  Sf.  Augustin  şi  Sf.  Toma  se  vor  raporta  la 
tradiţia  antică,  adăugându-i  elementele  specifice  creştinismului. 
Dacă în universul lui Platon a existat un Demiurg care a creat lumea 
după  modele  exterioare,  iar  pentru  Aristotel  timpul  trebuia  să 
corespundă sistemului său, anume să fie substanţă şi esenţă, să aibă 
continuitate, odată cu apariţia creştinismului Dumnezeu este cauza 
tuturor lucrurilor. Dumnezeu este cel care creează lumea din nimic, 
iar nu după modele exterioare cum creează Demiurgul lui Platon. 
Prin urmare, este important să urmărim cum anume se raportează 
cei doi gânditori creştini la textul biblic. 

Sfântul  Augustin,  pe  de  o  parte,  instrumentează  textul  biblic 
pentru  a  arăta  că  timpul  trebuie  să  ducă  la  Dumnezeu,  timpul 
însemnând devenire.  Sf.  Toma cercetează  timpul  din  punctul  de 
vedere  al  creaţiei,  Dumnezeu fiind cauza tuturor  lucrurilor.  Însă 

47 „Theology wishes to go forward … relationship of man to God.” (Martin 
Heidegger, History of the Concept of Time, p. 4)
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textul  biblic  nu  ne  relevă  faptul  că  Dumnezeu  a  creat  timpul 
propriu zis, nu există vreun pasaj din care să reiasă acest lucru, de 
aceea cei doi au interpretări diferite în privinţa timpului. Augustin 
abordează problema din punctul de vedere al devenirii sufletului, 
iar  Sf.  Toma  interpretează  din  perspectiva  creaţiei  lumii.  Prin 
urmare, vom avea parte de mai multe întrebări şi probleme: exista 
timp înainte ca Dumnezeu să creeze cerul şi pământul? timpul s-a 
născut o dată cu cerul şi pământul? când anume a început timpul să 
apară  şi  să  fie  conştientizat?  Am  putea  spune  că,  pornind de  la 
aceste  întrebări,  putem  să  înţelegem  geneza  filosofiei  celor  doi 
gânditori în ceea ce priveşte problema timpului. Urmărim textele 
biblice, deoarece filosofia celor doi stă sub semnul creştinismului şi, 
din acest  motiv,  problema timpului în creştinism nu poate să fie 
asimilată pornind de la Antichitate, fără să primească şi perspectiva 
biblică. În continuarea celor spuse, vom urmări pasajele relevante 
din Scriptură cu privire la problema timpului.

Pentru a răspunde  întrebărilor de mai sus trebuie să urmărim 
evoluţia  celor  două  probleme,  dar  pe  moment  ne  vom  opri  la 
pasajele biblice care indică apariţia şi existenţa timpului, începând 
cu Vechiul Testament şi continuând cu Noul Testament. 

2.1. Vechiul Testament

Din  Vechiul  Testament  textul  cel  mai  relevant  pentru 
problemele  noastre  este  cel  al  Genezei,  unde  ne  este  prezentată 
creaţia lumii pe larg.. În primul moment Dumnezeu creează cerul şi 
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pământul, iar cerul  îl va numi tărie, şi va fi despărţit de pământ o 
dată  cu  facerea  apelor.  Apoi,  Dumnezeu  creează  lumina  şi 
întunericul,  şi,  odată  cu  crearea  luminii  şi  a  întunericului,  s-au 
născut luminătorii care despart ziua de noapte ca „să deosebească 
anotimpurile,  zilele  şi  anii”48.  Acestea  ne  pot  releva  începutul 
timpului,  bineînţeles  din  punctul  de  vedere  al  hermeneuticii 
biblice, dar nu se precizează faptul că acestea există în timp. Dar 
faptul  că  luminătorii  despart  ziua de noapte şi  în felul  acesta  ar 
putea exista o mişcare ce poate fi numită timp poate fi considerat o  
primă  ocurenţă  a  timpului.  Dar  această  mişcare  nu  poate  să  fie 
conştientizată de nimeni, deoarece la începuturile sale, pământul 
era  pustiu.  Iar  Dumnezeu  este  coetern  pământului  şi  nu  poate 
conştientiza mişcarea, aflându-se în afara ei. 

Când  omul  a  fost  creat,  acesta  a  fost  creat  după  chipul  şi 
asemănarea lui Dumnezeu, nu după un model exterior aşa cum a 
fost creat omul în universul platonician, iar nu zeii sunt cei care vor 
veghea  ca  omul  să  trăiască  conform  virtuţilor,  aşa  cum  i-a 
îndemnat  Demiurgul.  Dumnezeu  este  singura  cauză  a  existenţei 
omului.  Omul a fost pus de către Dumnezeu în Grădina Edenului, 
unde i s-a poruncit să nu mănânce din fructul interzis. Omul trăia 
în  armonie  cu  Dumnezeu şi  nu  conştientiza  timpul,  ca  trecut  şi  
viitor, ca zi şi  noapte,  deoarece Grădina Edenului se afla în cerul 
empireu.  În  momentul  în  care  omul  a  mâncat  din  fructul  oprit, 
săvârşind păcatul originar, a fost alungat din Grădina Edenului. Am 
putea spune că timpul a început să existe din acel moment, pentru 

48 Facerea, 1, 14



98 SCHOLÉ 1/2010

că a început să fie conştientizat ca trecut, prezent şi viitor? Aceasta 
este una dintre problemele cu care se va confrunta în special  Sf.  
Toma,  atribuind  mişcare  şi  îngerilor,  de  asemenea  el  va 
instrumenta zilele creaţiei pentru a demonstra că Dumnezeu este 
cauza  tuturor  lucrurilor,  iar  Sf.  Augustin  va  înţelege  timpul  din 
punctul de vedere al conştiinţei păcatului, anume noi în timpul care 
ne  este  destinat  trebuie  să  conştientizăm  păcatele,  iar  în  felul 
acesta vom ajunge la devenirea veşnică şi sufletul nostru va putea 
exista în eternitate alături de Dumnezeu.

De  asemenea,  când  se  vorbeşte  de  Vechiul  Testament,  se 
vorbeşte  de  aşteptarea  Fiului  Omului  care  va  veni  şi  va  mântui 
lumea  de  păcatul  originar.  Prin  urmare,  timpul  pentru  omul 
Vechiului  Testament  însemna aşteptare,  timpul  era conştientizat 
mai mult ca în perspectiva unui act viitor, consecinţă a unui şir de 
evenimente  trecute,  considerate  istorie.  O  dată  cu  împlinirea 
Scripturii, cu venirea Fiului Omului, istoria Vechiului Testament s-a 
încheiat.

2.2. Noul Testament

Timpul  pentru  Noul  Testament  nu  mai  este  conştientizat  ca 
interval de la Facerea Lumii şi până la venirea Fiului Omului, ci din 
momentul venirii acestuia şi până la sfârşitul lumii. Pentru creştini 
istoria este cea care poartă păcatul originar, sacrificiul lui Iisus este 
cel care îl poate ridica, dar finalitatea vieţii sufletului nu este dată 
în timp, pentru că apare ideea momentului catastrofal al sfârşitului 
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timpului. De aceea timpul este limitat, iar actul credinţei este cel 
care  îi  poate  oferi  sufletului  eternitate.  În  vocabularul  creştin 
timpul devine sinonim cu existenţa inferioară, materială, sensibilă 
şi este opus eternităţii. Astfel tot ceea ce este dat în timp este văzut 
ca  fiind  mai  puţin  existent  decât  existenţa  adevărată  care  este 
atemporală.

3. Sursa neoplatonică: Plotin 

Sursa  neoplatonică  este  cea  care  dă  soluţia  de  sinteză  a 
problemei  timpului  în  paradigma  antică.  Problematica  timpului 
este dezvoltată de către Plotin în Enneade III, în tratatul VII, „Despre 
Eternitate şi timp”49. Timpul până în acest moment a fost închis în 
cercul  unor  universuri  bine  stabilite,  Platon  şi  Aristotel  privind 
timpul  din  perspectiva  construcţiei  universurilor  specifice 
propriilor filosofii.  Dacă Platon a încercat să  introducă timpul în 
universul formelor, ca imagine mobilă a eternităţii, Plotin va porni 
în cercetarea timpului similară predecesorului  său, dar, mai mult 
decât atât, Plotin nu va introduce timpul sub forma unei legende 
care trebuie asumată de la bun început. Pentru Plotin timpul nu 
este imaginea mobilă  a  eternităţii,  a  cărei  cauză este Demiurgul, 
deoarece în sistemul plotinian totul se află în totul. Pentru a arăta 
acest  lucru,  vom  alege  ordinea  lumii  sensibile,  care,  după  cum 
spune Emile Brehier,  în  Filosofia  lui  Plotin „nu are  început  şi  nici 
sfârşit,  iar  lumea inteligibilă  nu este construită  nici  măcar  ideal, 
49 Plotin, Enneade, III-V, Editura IRI, Bucureşti, 2005, pp. 167-199
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totul fiind în totul”50. Aceasta este noutatea pe care o aduce filosofia 
plotiniană. Dacă Platon şi Aristotel au construit timpul pe baza unor 
elemente subordonate, pentru Plotin timpul nu se construieşte pe 
baza unor asemenea elemente. În continuarea celor spuse trebuie 
să ne închipuim întreg universul plotinian asemenea unui cerc, în 
care  sunt  cuprinse  toate  cele  existente,  cât  şi  cele  neexistente. 
Conform schemei propuse de P. Turetzky51:  Unul, chiar dacă este 
deasupra faptului de a fi, este cunoscut prin analogie şi prin faptul 
că  din  el  emană  totul,  iar  Unul  se  află  deasupra  universului 
plotinian, la fel cum Demiurgul se afla deasupra tuturor formelor, 
doar el fiind capabil să contemple vieţuitoarea inteligibilă.

În  momentul  în  care  noi  cei  din  lumea  sensibilă  cerem  ceva 
zeilor,  printr-o  rugăciune,  aceştia  nu  ne  răspund  datorită  unei 
magii, ci pentru că în felul acesta funcţionează sistemul plotinian52. 
Trebuie să ne închipuim acest lucru în următorul fel: avem cerul 
vizibil, în universul vizibil se află divinităţile iar noi ne aflăm jos, iar 
divinităţile  stele  răspund „printr-un mod  automat  şi  inconştient 
prin  acţiunea  organismului  universal”53.  Acest  fapt  ne  relevă 
structura  temporalităţii  care  va  fi  asimilata  de  teologia  evului 
mediu,  rugăciunea  pentru  omul  creştin  fiind  cerută  pentru  a  se 
împlini  în  planul  timpului,  dar  şi  în  planul  eternităţii.  În 
vocabularul creştin, lumea sensibilă este numită temporală tocmai 

50 Emile Brehier, Filosofia lui Plotin, Editura Amarcord, Timişoara, 2000, p. 7
51 Turetzky, Time, p. 13
52 A. H. Armstrong, Arhitectura universului inteligibil în filosofia lui Plotin, 
Editura Galaxia Gutenberg, Tg. Lăpuş, 2004, p. 142.
53 idem
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pentru că ea este determinată în timp, şi este pusă în contrast cu 
planul eternităţii.

În  introducerea  problemei  timpului,  Plotin  vorbeşte  despre 
eternitate,  iar  timpul  apare  aici  pentru  a  distinge  conceptul 
eternităţii. Anume, Plotin atribuie eternităţii lipsa de extensiune54, 
deoarece,  dacă  ar  putea  fi  corelată  cu  extensiunea,  atunci 
eternitatea ar fi identică cu timpul55. Aflăm din această deosebire 
faţă  de  eternitate  că  timpul  este  extensibil.  Ceea  ce  mai  trebuie 
urmărit  în  raport  cu eternitatea este  sufletul,  suflet  care  pentru 
Plotin se află în univers astfel în următorul raport: există universul,  
iar în univers după cum am arătat se află Unul, ce este deasupra 
tuturor, de asemenea acesta este atemporal, şi fiind atemporal el nu 
poate  fi  cuprins de nimic,  prin urmare el  cuprinde în el  sufletul 
universului, care este cel mai sus, privind spre Unu56, iar eternitatea 
conţine în ea timpul. „Vom putea şti cum putem exista în timp şi 
cum putem exista  în  eternitate,  doar  după ce  vom  fi  descoperit 
timpul”57. Din pricina acestui fapt, Plotin ne îndeamnă să cercetăm 
ceea ce este  timpul. Acest fapt al coborârii în timp vine din prisma 
următorului  argument:  eternitatea este deasupra timpului,  iar  în 
eternitate se află formele inteligibile, pe când jos se află sensibilul, 
dar timpul nu coboară mai jos, deoarece timpul nu poate să ajungă 
la non-fiinţă58. 

54 Plotin, Enneade, III, 7 (45), I, p. 169
55 idem
56 Conform schemei lui Turetzky, op. cit., de la p 47
57 Plotin, Enneade, III, 7 (45), p. 179
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Plotin  vorbeşte  în  continuare  despre  timp  din  perspectiva 
mişcării,  iar  ceea  ce  asimilează  Plotin  din  sursa  antică  privind 
problema  timpului  este  mişcarea  pe  care  Aristotel  o  atribuie 
timpului.  Timpul, după cum am observat,  este „numărul  mişcării 
după anterior şi posterior”, iar Plotin critică această teză59. Timpul 
nu este  văzut  de  Plotin  ca  mişcare,  obiectul  cercetării  sale  fiind 
opus  principiului  aristotelic  în  ceea  ce  priveşte  timpul,  anume 
„timpul este cel în care s-a produs mişcarea”60. Deoarece Plotin reia 
ceea ce a atribuit Platon mişcării mai lente şi mai iuţi a cercurilor 
identicului şi a diferitului în ceea ce priveşte timpul, dar totodată se 
desprinde  şi  de  doctrina  platoniciană,  după  cum  am  observat, 
pentru  că în doctrina platoniciană aveam parte de două planuri de 
desfăşurare a universului. Dar în universul plotinian, în care totul 
este în totul, ar fi imposibil să vorbim despre două planuri, tocmai 
de aceea timpul nu are nici început şi nici sfârşit, deoarece din Unul 
emană totul, iar sufletele individuale trebuie să urce înapoi la Unu. 
Pentru  universul  plotinian,  timpul  şi  universul  nu  pot  să  aibă 
aceeaşi mişcare deoarece timpul este o continuitate şi nu poate să 
aibă  început  şi  sfârşit  tocmai  din  pricina  faptului  că  universul 
conţine  în  el  toate  cauzele,  iar,  dacă  mişcarea  universului  ar 
corespunde  cu  timpul,  atunci  timpul  şi  universul  ar  fi  identice. 
Universul plotinian se defineşte prin eternitate, în eternitate există 
Unul.  Din  pricina  acestui  fapt  el  îl  combate  pe  Aristotel,  când 

58 Conform schemei universului plotinian preluat din Turetzky, op. cit., p 
47
59 Turetzky, op. cit, p. 44
60 Plotin, Enneade, III, 7 (45), p. 183
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vorbeşte despre mişcare. Deoarece mişcarea poate să fie numai una, 
continuitatea  nu  poate  să  se  definească  doar  ca  un  număr,  iar 
timpul pentru Plotin nu este nicidecum numărat întrucât comportă 
un număr. 

Totodată  pentru Plotin sufletul se află în noi, dar se află şi în 
eternitate, şi nu se va risipi în lumea sensibilelor61, existând pentru 
totdeauna în eternitate.

4. Concluzie

Acest  articol  a  avut  ca  scop  prezentarea  principalelor  surse 
antice ale problemei timpului pentru Sf. Augustin şi Sf. Toma din 
Aquino. Am stabilit că timpul pentru antici avea cu precădere locul 
său în univers, timpul a fost definit ca şi consecinţă a unui univers 
bine  determinat.  Dacă  pentru  Platon  timpul  este  copia  mobilă  a  
eternităţii, pentru Aristotel timpul însemna mişcare

Textul biblic este cel care face diferenţa, în sensul în care, odată 
cu apariţia sa, timpul nu mai poate fi doar consecinţa unui univers 
bine stabilit, timpul primind noi sensuri cum ar fi cel de aşteptare şi 
implicând credinţa.. Am stabilit că textul biblic este cel care va avea 
ultimul cuvânt în tradiţia creştină, tocmai de aceea timpul nu va 
mai putea fi asimilat numai din prisma tradiţiei antice, deoarece în 
tradiţia  creştină  Dumnezeu  este  considerat  cauza  tuturor 
lucrurilor,  ceea ce intră în conflict  cu unele elemente ce apar la 

61 Plotin, Enneade, III, 7 (45), p. 199
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paradigmele antice. Plotin  este influenţat de  cele două paradigme 
antice ale timpului, cea platonică şi cea aristotelică. Iar  fără a avea 
vreo influenţă din partea gândirii creştine, el anunţă de fapt tema 
creştinismului, anume sufletul ca ultimă instanţă care are ceva de 
spus privitor la timp.
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